EL SUEÑO 
DE LO REAL 


Nuevos realismos y tecnología digital 


GABRIELA D'ODORICO 
(COORDINADORA) 


teseo 


—S AAA ASS 
ExLibrisTeseoPress 140780. Sólo para uso personal 


A AA 


El sueño de lo real 


Nuevos realismos y tecnología digital 


Gabriela D'Odorico (coordinadora) 


teseo 


DOI: 10.55778/ts877233896 


Las opiniones y los contenidos incluidos en esta publicación son responsabilidad exclusiva 
del/los autor/es. 


El sueño de lo real: nuevos realismos y tecnología digital / Alejandro Cerletti... [et al.]; coordinación general de Gabriela D 
“Odorico. — ta ed. — Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Teseo, 2023. 224 p.; 20 x 13 cm. 
ISBN 978-987-723-389-6 


1. Nuevas Tecnologías. 2. Digitalización. 3. Arte Digital. l. Alejandro Cerletti. 11. D'Odorico, Gabriela, coord. 
CDD 306.46 


O Editorial Teseo, 2023 

Buenos Aires, Argentina 

Editorial Teseo 

Hecho el depósito que previene la ley 11.723 

Para sugerencias o comentarios acerca del contenido de esta obra, 


escríbanos a: info(Oeditorialteseo.com 


www.editorialteseo.com 


Este libro fue compaginado desde TeseoPress. 


Indice 


Palabras preliminares o el despertar de la idea 
Gabriela D'Odorico 


Parte primera. La política piensa lo real 


1. Variaciones sobre lo real en el orden digital 
Gabriela D'Odorico 


2. La realidad, entre lo virtual y lo real 
Alejandro A. Cerletti 


3. Neofascismos democráticos en la era del realismo capitalista 
Federico Arzeno 


4. Jeremy Bentham frente a lo real: ¿es la ontología la base crítica de su 
modelo político? 
Silvina Inés Marí 


Parte segunda. El arte piensa lo real 


5. Prácticas de desvío en la obra de Gustavo Romano 
Malena Taboada 


6. El giro realista en el cine y las series 
Ricardo Esteves 


7. Escribir en los bordes de lo real 
Verónica García 


Parte tercera. Los cuerpos piensan lo real 


8. Demonios, maldad y encierro 
Daniel Frankel 


9. Ontología, educación y tecnología de evaluación 
Esteban Tocino 


10. La virtualización del cuerpo atlético 
Nuria Ortega 


Bibliografía 


Palabras preliminares 
o el despertar de la idea 


Gabriela D'Odorico 


Las preguntas acerca de qué es la realidad, lo ficticio, la 
objetividad o la verdad parecían dormir plácidamente. 
Desdeñadas por su abstracción metafísica, descansaron mucho 
tiempo al resguardo del calor de las discusiones políticas, 
sociales, económicas o culturales. Con el nuevo siglo, el 
estruendo de la revolución tecnológica digital las sacó de su 
largo letargo. ¿Qué es lo real del mundo tecnológico que 
habitamos? ¿Cómo distinguir la verdad o la ficción en aquello 
que encontramos disponible en las pantallas? ¿De qué manera 
la tecnología modifica la vida biológica, los cuerpos orgánicos, 
nuestra sensibilidad, nuestros pensamientos y pasiones? ¿Habrá 
algún desarrollo adaptativo de nuestra especie al compás de los 
cambios en el entorno técnico? ¿Qué significaría para nuestras 
vidas que los objetos tecnológicos se vuelvan autoconscientes? 
Todavía con la modorra de la larga siesta pueblerina, estas 
preguntas se desperezan en medio de una ciudad agitada y 
poblada de enigmáticos objetos desconocidos. El mundo se 
transformó durante el sueño. Lo que llamamos “realidad” 
empezó a cobrar una apariencia extraña, a la vez seductora y 
siniestra. Las viejas preguntas metafísicas se llenaron de nuevos 
significados. Y ahora se vuelven sobre sí mismas, dejando 
todavía abandonadas en la oscuridad del sueño las razones que 
las trajeron de vuelta a nuestras vidas. 

El camino de perfección, de simplicidad y de velocidad 


trazado por la tecnología digital parece evaporar 
progresivamente lo real mientras se acelera el progreso soñado 
por occidente. Es un sueño que se realiza, día a día, en un 
recorrido de abstracción que volatiliza nuestro entorno 
material, pero sin desmaterializar el sufrimiento vital. Las 
paradojas de la digitalización son complejas pero potentes. Una 
enorme proliferación de mercancías, de modos de trabajo y de 
prácticas sociales empiezan a pasar sistemáticamente a la 
“modalidad virtual” sin darle un minuto de descanso al cuerpo. 
En ese orden virtual, el cuerpo va siendo desplazado, pero 
también aguarda soterrado que la tecnología lo perfeccione, lo 
rediseñe y lo expanda. En nuevas adaptaciones tecnológicas 
nuestro cuerpo se vuelve visible, cada tanto, sin poder evitar el 
costo de un alto sufrimiento físico y psíquico. Su materialidad 
sigue sosteniendo las exigencias y la velocidad de la producción 
capitalista. 

La realidad se nos presenta determinante. La coacción para 
la producción de bienes y el ritmo acelerado del consumo 
aumentan, al punto de permitirnos imaginar un escenario 
tecnológico borgiano. Tal vez habitemos dentro de una ficción 
tecnológica, o seamos el personaje de un sueño de las máquinas 
o, incluso, vivamos como los entusiastas competidores de un 
juego de realidad virtual. El poder de nuestra imaginación 
produce fantasías desenfrenadas, tan inquietantes como las que 
aparecen en la literatura o el cine de ficción actual. Esos 
productos de la cultura no dejan de plantearnos viejas 
preguntas metafísicas en relación con la tecnología. A la vez, 
esos contenidos literarios y audiovisuales, cada vez más, son el 
producto de máquinas que aprenden a mejorar su performance. 
Las máquinas despliegan y ponen a disposición, en nuestras 
pantallas, un sinnúmero de mundos futuros en los que siempre 
son protagonistas. Entonces, ¿quién está soñando en la 
literatura de ficción, en el cine y en las series de las grandes 
plataformas, pobladas de experiencias con inteligencia 


artificial? ¿Puede la tecnología soñarnos de un modo 
unidireccional y diseñar una sensibilidad adaptativa para un 
destino técnico futuro? El sueño de lo real también incluye sus 
propias pesadillas. Estas preguntas que deslizamos son solo 
algunos de los torpes rodeos para tratar de cercar un problema 
estructural, que no tiene respuesta de antemano y del que no 
tenemos una cabal comprensión. 

Apostar a la escritura, redefinir las preguntas sobre la 
realidad, rodear los objetos a través de lecturas de diverso 
origen, creemos que es lo que nos acerca a asumir la 
complejidad de nuestro presente. No hay disciplina específica 
que pueda abordar por sí sola estas preocupaciones. Por eso, 
nuestros escritos hacen confluir saberes provenientes de las 
distintas formaciones de los autores. Así aparecen puestas en 
diálogo la filosofía, la sociología, el arte, la política o la 
comunicación, todas ellas esforzándose por generar un saber 
que se desvíe y se des-señalice de las líneas demarcadas por 
tradiciones disciplinares anquilosadas. Asumir un pensamiento 
que recupere la dimensión crítica y se sume a las actuales 
discusiones que se plantean alrededor de la realidad es uno de 
nuestros objetivos. 

De la mano de la vulgarización del término “realidad 
virtual”, aparecieron producciones teóricas que desempolvaron 
de la historia la referencia al realismo y algunas nociones 
asociadas. Esa perspectiva filosófica olvidada resurge en 
diversas declinaciones sumamente heterogéneas para hablar de 
nuestra relación epocal con los objetos del mundo. Así, 
realismo especulativo, nuevo realismo, realismo capitalista, 
ficción especulativa o realismo mimético son denominaciones 
que empezaron a poblar nuestro escenario teórico y en el que 
se inserta nuestra escritura. Una escritura que tiene la 
precariedad del pensamiento en construcción y la urgencia por 
elucidar procesos que aumentan nuestra subordinación y 
automatización. 


Son tres las preguntas importantes que articulan este libro. 
En primer lugar, si el auge de un nuevo pensamiento realista, 
que reflexiona sobre nuestra relación con los objetos 
materiales, con la naturaleza y con las ideas, es un pensamiento 
político. Con ese interrogante queremos examinar el modo en 
que la política piensa lo real. En segundo lugar, nos 
preguntamos por los acercamientos y rodeos que vienen 
haciendo el arte y la ficción literaria para abordar los nuevos 
objetos de la realidad tecnológica. Nos preguntamos cómo el 
arte está pensando lo real. En tercer lugar, nos inquieta indagar 
de qué modo los cuerpos expandidos por la tecnología, 
conminados al goce del consumo, explotados y sufrientes, 
hablan y piensan sobre lo real. Los capítulos de este libro, 
agrupados alrededor de esas preguntas, proponen diferentes 
acercamientos del orden de la escritura, de la teoría y de la 
praxis estético-política. 

Los autores somos docentes, investigadores y estudiantes 
universitarios apasionados por leer e intercambiar juntos 
cuestiones filosóficas. Los escritos son el resultado de estudiar y 
discutir en reuniones abiertas y con otros investigadores una 
buena parte de la bibliografía utilizada en nuestros trabajos. 
Exponemos en estos capítulos una experiencia de aprendizaje y 
de escritura en la que trabajamos sobre nuestros errores en el 
intercambio permanente. Tenemos la seguridad de que esa 
interacción nos hizo mejores porque nuestras preguntas son 
siempre un punto de partida, una invitación a ampliar nuestros 
horizontes de pensamiento, de inventar nuevas posibilidades. 
Entendemos que un nuevo libro se ubica también en ese lugar. 

Son varios los investigadores y docentes que no tienen en 
esta compilación un texto firmado, sin embargo, podemos decir 
que en el diálogo permanente en nuestros espacios escribieron 
con nosotros este libro. Sus palabras estuvieron presentes 
durante todo el proceso de escritura. Sus aportes fueron de 
gran importancia en los encuentros abiertos a la comunidad 


que organiza nuestro grupo de estudio “Biopoder, tecnociencia 
y subjetividad”. Es el caso de Ignacio Maciel, un integrante que 
sostuvo con entusiasmo todos estos años de lectura y escritura 
conjunta y con el que varios de nuestros capítulos dialogan. Los 
valiosos aportes de María Alicia Gutiérrez, quien forma parte 
de nuestros espacios de pensamiento desde hace varios años 
con su pasión intacta, animaron buena parte de los textos. 
Cynthia Pinski, Ana Logiudice y Nicolás Varela son 
interlocutores valorados y queridos para el día a día de 
nuestros lazos para el pensamiento colectivo. 

El Instituto de Investigaciones “Gino Germani” es nuestro 
lugar de trabajo, sus aulas son el lugar físico y académico 
donde nos damos cita para continuar nuestra tarea. Hoy, como 
resultado del Proyecto de Investigación subsidiado por la 
Universidad de Buenos Aires, UBACyT (cód. 
20020190200149BA) “La vida biológica en la generación de 
biovalor. Procesos de subjetivación política en el gobierno 
tecnocientífico de lo vivo””, pudimos compilar nuestros 
avances en esta publicación. 


Septiembre de 2023 


Parte primera. 
La política piensa lo real 


Variaciones sobre lo real 
en el orden digital 


Gabriela D'Odorico!'! 


La siesta entera es un solo bloque transparente, mineral, 
compacto y cálido en el que cada cosa, esculpida en el interior es 
a la vez próxima e inalcanzable. 


Juan José Saer, Nadie, nada nunca, 1994 


La relación entre vida humana y nuevas tecnologías es una 
preocupación creciente para la filosofía contemporánea. El 
modo en que la técnica viene transformando nuestras 
condiciones de existencia reaviva preguntas filosóficas acerca 
de la realidad, la verdad, la objetividad o la ficción. Son 
interrogantes sustanciales que subyacen en discusiones acerca 
de si la tecnología es un instrumento para el progreso, una 
herramienta de dominación, una prolongación perfeccionada 
del cuerpo, un hábitat simplificado, una posibilidad de vida 
inexplorada o una mutación evolutiva de nuestra especie. 

El reciente siglo afianzó la revolución tecnológica digital. 
La producción a gran escala de software masificó el uso de 
Internet, de telefonía celular de última generación, de redes 
sociales y de inteligencia artificial. Con una aceleración inédita, 
el flujo de información penetra en cada intersticio de la 


cotidianeidad. Sin embargo, el vínculo entre los múltiples datos 
y lo que normalmente llamamos realidad es oscuro y 
enigmático. 

La llegada inmediata de información precisa a nuestras 
terminales tecnológicas nos devuelve una experiencia 
contradictoria: por un lado confirmaría el perfeccionamiento 
indefinido de la vida pero, por otro, amenazaría con el control 
total de la existencia. De esa discordancia brota una 
imaginación ensoñada, poblada de gratificaciones y temores, 
una sensibilidad onírica semejante a la siesta saeriana. En el 
alejamiento de la vida productiva, centrada en el uso y dominio 
del mundo de los objetos, aparecen el ocio, el placer, el juego o 
el ensueño. Ese apartamiento hace que las cosas más próximas 
se experimenten como las más inalcanzables. La reflexión sobre 
lo real, su posibilidad de ser intervenido, producido o 
manipulado, cobra una relevancia profundamente política. 

Dentro de esa reflexión, el término “realismo” adopta un 
acento crítico del actual ordenamiento político y tecnológico. 
Así se lo encuentra en las discusiones de los denominados 
“nuevos realismos” que recuperan ideas del realismo literario, 
diagnostican el sistema actual como “realismo capitalista” o 
proponen un pensamiento “realista especulativo”. Proponemos 
recorrer algunas líneas de este devenir del realismo, para 
pensar nuestro desarrollo vital dentro del crecimiento de la 
técnica. 


1. El realismo literario como punto de partida 

El uso personalizado de telefonía celular inteligente, la 
inmediatez de intercambios a través de redes sociales o la 
producción a gran escala de información digitalizada ponen a 
disposición de nuestra experiencia, de una manera inédita, los 
objetos del mundo. En la vida cotidiana, las cosas mediadas e 
intervenidas por la tecnología se nos acercan, solucionan 
rápidamente los problemas y seducen con su simplicidad. El 


manejo de dispositivos y programas nos relaciona con entes 
distantes, partes de un mundo compacto y abarcable a corto 
plazo. 

Esta primera descripción parece quedar atrapada en un 
realismo ingenuo y mimético, confiado en representar el 
mundo -artístico y político- a través de la copia de imágenes 
especulares.!2! La imbricación de nuestra vida con la 
tecnología, sin embargo, se resiste a ser explicada por un 
realismo de la representación. La disponibilidad que tenemos 
de los objetos encierra la sospecha acerca de cuánto estamos 
nosotros a disposición de ellos. El bloque concentrado de 
aquello que llamamos mundo, cuando está disponible para ser 
utilizado, se muestra transparente, analizable en su totalidad. 
Pero en su uso las cosas se retraen, atemorizan, producen el 
vértigo de lo inabordable e incontrolable. 

Juan José Saer, muy alejado del realismo de la 
representación, es lapidario: “Nada de lo que nos interesa 
verdaderamente nos es directamente accesible”.!*! Cuanto más 
disponibles, más inaccesibles devienen las cosas. El realismo 
literario de Saer parte de la delimitación de una zona autónoma 
de enunciación que elude la claridad y la transparencia de lo 
conocido. Su enunciación, literaria y política, se inclina por la 
opacidad y bucea en las sombras. Trabaja con un material 
oscuro, mudo y opresivo para inventar una realidad poblada de 
nuevas imágenes sonoras y visuales. 

El autor de El limonero real presenta un auténtico 
procedimiento de invención de lo real a partir de un material 
caótico, una especie de magma neutro.!* Se trata de una 
operación que esquiva la nitidez de las reiteraciones, de las 
fórmulas técnicas, de las posibilidades finitas que anticipen qué 
es o no- lo real. En definitiva, narrar es inventar una y otra 
vez lo real, de allí su potencia artística y política. Lejos de los 
condicionamientos de lo posible, lo real se extrae de la materia, 
operando en ella a través de la invención. Se escribe a partir de 


la selva espesa de lo real.'?! En esa operación de escritura 
irrumpen, con enorme precisión sensitiva, la riqueza del agua 
del río Paraná, la pujanza comercial de la peatonal de la 
ciudad de Santa Fe o los cuerpos aterrorizados de la 
última dictadura cívico-militar argentina. 

Esta lógica que parte de lo caótico para conducirnos, 
literariamente, a experiencias impensadas con los objetos 
conforma lo real. El realismo literario de Saer plantea 
interrogantes que no solo permiten reflexionar en profundidad 
sobre nuestra relación con la tecnología. Sus textos pueden 
tomarse como punto de partida para un pensamiento donde lo 
real es algo muy diferente de lo que es posible y contiene la 
fuerza de la invención. Esa operación literaria nos habla de una 
política opuesta a la aceptación del estado de cosas y optimista 
respecto de lo que es deseable. 

El horizonte de posibilidades que plantea la fase actual del 
capitalismo es caracterizado a través de diversas hipótesis. Las 
corrientes de pensamiento críticas identifican el sistema 
productivo de hoy en día en su vínculo con el aumento de la 
técnica que manipula estados de conciencia, deseos oO 
afectividades, a través de dispositivos tecnológicos de control. 
Con ello se configura un horizonte de vida práctica cada vez 
más automatizada e inaccesible para ser comandada por 
nuestro deseo; difícil de desbaratar, incluso, en manos de una 
voluntad colectiva. 

La aparente claridad de esta descripción despierta la 
inquietud saeriana sobre las zonas oscuras, incomprensibles y 
contradictorias. Un análisis preciso expone la ambivalencia de 
nuestra relación con los objetos técnicos. Por un lado, los 
dispositivos aceleran el acercamiento de las cosas a nuestras 
terminales sensibles. Por otro lado, esa misma tecnología 
automatiza nuestros comportamientos y limita la intervención 
de nuestra voluntad. La ambivalencia se experimenta en 
prácticas habituales, como el uso de telefonía celular 


inteligente. Cada vez hay más aplicaciones para resolver 
problemas cotidianos y, con ellos, mayor automatismo de la 
vida. Así, el lema neoliberal de que no hay más alternativas 
que las disponibles se introyecta como una resignada 
convicción. La imposibilidad de alternativas resulta una 
profecía autorrealizada. 

En el mundo predestinado por las posibilidades técnicas, la 
literatura de Saer que apuesta a lo real como invención se 
convierte en un pensamiento político transformador. El 
significado saeriano sobre el realismo nos sugiere dos niveles 
de interrogación interrelacionados. En primer lugar, ¿cómo 
hablar y escribir acerca de lo real, de la objetividad o de la 
verdad a la luz de las actuales transformaciones tecnológicas? 
En segundo lugar, ¿cómo elaborar una concepción acerca del 
sujeto, la subjetividad o la subjetivación frente a posiciones 
teóricas que afirman la hibridación entre especie humana y 
tecnología? 

Si nos orientamos por esos interrogantes podemos 
identificar un deslizamiento de las preocupaciones sociales y 
políticas vinculadas al advenimiento de la técnica. Durante el 
siglo pasado, los productos de la tecnología fueron 
sospechados, en especial, por sus usos para la profundización 
de la explotación capitalista: aumento de la velocidad en la 
producción, interiorización de formas de control de los 
trabajadores, inserción del trabajador como consumidor en un 
mercado que multiplica la oferta de productos y servicios. Esto 
significaba la caracterización de un modo de producción cada 
vez más tecnologizado para la mayor concentración del capital 
y el consiguiente aumento de la desigualdad. La realidad 
automatizada es una etapa más de la explotación capitalista. 

Con el comienzo del nuevo siglo, al compás de los cambios 
cualitativos de la tecnología “inteligente” y sus implicancias en 
la conformación de la subjetividad -la masificación de telefonía 
móvil, de redes sociales y de inteligencia artificial-, se suman 


nuevos problemas. Estos involucran las condiciones de verdad, 
materialidad y objetividad respecto de aquello que llamamos 
realidad. Las preocupaciones se centran ahora en los procesos 
de interiorización de nuevas tecnologías, en la velocidad de la 
automatización de la vida práctica y en la dificultad para 
socializar alternativas colectivas. ¿Cómo se configuran nuevos 
modos de subjetivación para los que el futuro se avizora como 
un “destino” tecnológico a corto plazo? 

El deslizamiento de las preocupaciones hacia los nuevos 
procesos de subjetivación no puede analizarse solo como un 
cambio de época o de ciclo de funcionamiento económico. 
Diferentes corrientes de pensamiento están interesadas en 
diagnosticar lo que se perfila como un nuevo objeto de estudio. 
Tal vez, el acontecimiento de la pandemia hizo visible y obligó 
a indagar sobre la inmersión de nuestra vida en el entorno 
tecnológico.!%! El mundo pandémico de la “distancia social” 
funcionó gracias al montaje tecnológico que hacía tiempo 
estaba disponible. En él no se deshicieron las obligaciones 
laborales, económicas y políticas. Por el contrario, la dinámica 
de la acumulación de capital y de la explotación pudo 
profundizarse y producir mayores desigualdades. 


2. El realismo capitalista como diagnóstico 

La concatenación de dispositivos tecnológicos que sostienen 
nuestras vidas laborales y económicas, funcionando 
eficazmente con bastante antelación al hito sanitario, es 
caracterizada en retrospectiva por gran parte del pensamiento 
político actual. El desarrollo de la vida cotidiana actual parece 
haber concretado, en buena medida, la utopía biopolítica 
moderna que auguraba un salto evolutivo y tecnológico de 
nuestra especie. Hoy encontramos variados diagnósticos acerca 
de las causales de la desigualdad tecnológica, detallados mapas 
de la opresión y angustiantes predicciones para un futuro en el 
que la libertad, como ideal político, se debilita. Las 


teorizaciones  apocalípticas no solamente aparecen en 
producciones académicas y de difusión científica, sino que se 
replican en los productos culturales masivos, en plataformas 
comerciales de cine y series televisivas. Esas mercancías 
reafirman las descripciones aterradoras y ponen el acento en el 
futuro opresivo del control total. En definitiva, podríamos 
suponer que los diagnósticos negativos no solo abundan sino 
que se multiplican. 

Ya Mark Fisher advertía sobre los pormenorizados análisis 
de los modos de control y sujeción que no dejan opciones, 
porque relatan el fracaso de los procesos sociales críticos de la 
historia reciente, o porque tildan de idealistas los proyectos 
políticos igualitarios y emancipatorios. Estos relatos de la 
decepción y la resignación se impusieron como única respuesta 
posible, como variantes de un único realismo de la posibilidad: 
el “realismo capitalista”. 

El poder extraordinario del realismo capitalista deriva del 
movimiento con el cual el capital subsume y consume todas las 
historias previas que dan sentido a las prácticas y a los objetos. 
El “sistema de equivalencia general”, que sustrae un objeto de 
su entorno vital para dotarlo de valor, borra la historia de 
prácticas y rituales de otras culturas para ironizarlas y 
convertirlas en objetos estéticos.!?! Un periplo de robos 
encadenados llevó al imponente penacho de Moctezuma a un 
museo vienés o a la enigmática serpiente azteca de dos cabezas 
a la sala mexicana del Museo Británico. Arrancados de mundos 
culturales devastados, sus figuras solitarias nos recuerdan que 
la colonización europea fue la antesala de la violenta 
acumulación originaria que Karl Marx describe como inicio del 
capitalismo. Prácticas y objetos que en otros contextos 
estuvieron vinculados al ejercicio del poder, la política, la cura 
o los rituales aparecen como objetos estéticos en el mercado. 

El compromiso con las luchas apasionadas, de cualquier 
espacio o época, es devuelto al gran público de consumidores 


en el formato estetizado de una película o una serie montada 
en las grandes plataformas comerciales.!%!l Así, mientras se 
atraviesa una profunda crisis económica y política, en la región 
latinoamericana se estrena la serie “Diciembre 2001”, donde se 
narra el terrible colapso económico que hizo crecer la 
desocupación, precarizó las condiciones laborales y confiscó 
cuentas bancarias de los ciudadanos.!?! La serie alude al saqueo 
perpetrado por las clases dominantes de nuestro país y a la 
terrible represión con muertes de los días 19 y 20 de diciembre 
de 2001. Sin embargo, sus imágenes eluden al pueblo en las 
calles, repudiando medidas confiscatorias y represivas, con 
expectativas de autoorganización política e institucional. Las 
imágenes del repudio a la burocracia política partidaria, que 
goza de una actualidad sorprendente y de una densidad política 
distante de toda  estetización, son recuperadas por 
documentales alejados de los intereses de las plataformas 
comerciales. (10! 

Con la estetización de las luchas y el diagnóstico de la falta 
de alternativas, se persuade acerca de la caída de ideales 
emancipatorios y del colapso de los compromisos políticos. Los 
diagnósticos detallados del desastre quedan intrínsecamente 
unidos al discurso de la resignación frente a esta especie de 
“destino” que le toca a la época. Semejante demolición solo 
deja al desnudo el realismo capitalista dentro del cual 
subsistimos entre ruinas y residuos, como meros espectadores y 
consumidores. 

En la descripción minuciosa de los mecanismos de control 
y la anticipación detallada de los modos de sujeción, se 
configuran dispositivos para el aplastamiento de la vida y la 
acción políticas sobre la subsistencia vital. La determinación 
material de la estructura económica que antepone el cuidado 
de la vida biológica suspende la dimensión política que hace 
humana la existencia. Cuando la única preocupación real es la 
lucha por la supervivencia, el capitalismo pasa a ocupar la 


totalidad del horizonte de lo pensable. Frente a la única 
posibilidad de cuidar la supervivencia nada hay para pensar, ni 
desear, ni imaginar. De ello proviene la aceptación “realista” de 
que el capitalismo es la única opción para los problemas 
presentes y los proyectos futuros. 

En definitiva, el realismo capitalista se parece a un 
ambiente general que condiciona la actividad humana: la 
cultura, la educación y, fundamentalmente, el trabajo.!!!! Ese 
entorno se convierte en una muralla invisible para el 
pensamiento y la acción genuinos. 

Una crítica al realismo capitalista y a sus sujeciones a 
través de los automatismos tecnológicos no podría provenir de 
descripciones cada vez más específicas de los funcionamientos 
de la subordinación. Los diagnósticos sistemáticos sobre el 
ejercicio opresivo del poder, junto con sus proyecciones 
resignadas dentro del orden de la posibilidad, por eso 
consideradas “posibilidades realistas”, no pueden escapar de la 
trampa que las espera: convertirse en profecías autocumplidas. 

A esta altura entendemos que las precisiones descriptivas 
que se proponen como críticas anticapitalistas son reactivas, 
funcionan como resistencias funcionales al ejercicio del poder. 
Michel Foucault nos recordaba que toda relación de poder tiene 
su resistencia y en ella se afianza. En ese sentido las 
descripciones de los horrores del capitalismo no hacen más que 
integrarse y consolidar un horizonte homogéneo y limitado a la 
única posibilidad de lo que hay. Adoptan la semblanza de un 
“anticapitalismo corporativo” como una variante más del 
propio capitalismo.!!?! En definitiva, el capitalismo es capaz de 
generar su propio antídoto. 

El potencial transformador de la técnica dentro del 
capitalismo se lo puede rastrear en el famoso y discutido 
“Fragmento sobre las máquinas” de Marx.!**! Teniendo en 
cuenta la tecnología de la época, Marx proyecta las 
posibilidades de autonomización de la clase social portadora 


del conocimiento recurriendo a la noción de general intellect. El 
general intellect es la fuerza productiva constituida por el 
conocimiento científico y los artefactos técnicos que conducen 
al despliegue de un mundo controlado por máquinas. Liberadas 
del trabajo y teniendo el saber para fabricar más máquinas y 
perfeccionar su funcionamiento, las personas podrían, en ese 
mundo, finalmente emanciparse del capitalismo. 

En épocas de masificación de la tecnología digital, el texto 
de Marx recupera su actualidad y, por ello, es especialmente 
releído. Sin embargo, la aceleración de la producción 
tecnológica no se condice con la liberación de las personas 
respecto del trabajo, ni con la disponibilidad de ese tiempo 
para sus propios cuidados, ni con la organización social para 
una vida más plena. Por el contrario, como lo advirtió Franco 
“Bifo” Berardi, la fuerza productiva del general intellect es 
capturada por un proceso de semiovalorización, que la separa 
de su cuerpo social y afectivo para dar lugar a una nueva 
fase de la producción que es el semiocapitalismo.!!*! Es más, 
esa Captura no se da solamente por la incorporación de 
materiales que previamente parecían tener potencial 
subversivo. La actual tecnología puede diseñar las afecciones, 
los deseos y las consideraciones acerca de lo que es o no 
posible para la vida futura. En este escenario podríamos hablar 
de una “pre-incorporación” de la vida a través de un modelado 
preventivo de la dimensión subjetiva.!!?! De esta manera puede 
verse que la vida y el trabajo se vuelven inseparables, al punto 
de que el capital puede perseguir al sujeto aun hasta cuando 
está durmiendo. 

La máquina universal hoy es la red global de automatismos 
investigación, invención, comunicación— ejecutados 
simultáneamente por agentes conscientes y sensibles 
desperdigados por el planeta. La red semiocapitalista de 
automatismos algorítmicos que cartografía y somete al general 
intellect reduciéndolo a un sistema de funciones e interacciones 


tecnológicas pone en peligro la autonomía política. El 
automatismo debilita el espesor antropológico del campo 
social, no solo en lo referido al lenguaje y la afectividad sino 
también a la solidaridad como apertura al mundo.!!*! 

Las interfaces automáticas de la tecnología digital 
invadieron la esfera lingúística, hicieron proliferar mercancías 
semióticas, aceleraron la circulación de infinitos signos que 
sobreestimulan el sistema nervioso y contraen la atención 
individual y colectiva. Como si lo material se hubiera 
volatilizado, el cuerpo es convocado para hablar a través de sus 
afectos, pero fue excluido previamente de lo que las palabras 
dicen, fue borrado de las frases y de los discursos. En este 
sistema productivo vivimos como si los cuerpos ya no dijeran 
nada, como si hubieran perdido la palabra.!!7! Como lo han 
señalado Antonio Negri o Berardi, los trabajadores reciben 
demandas no solo productivas sino fundamentalmente 
afectivas. El desarrollo de tecnología digital muestra un vínculo 
productivo inédito entre la esfera de los afectos y la economía, 
a costa del sufrimiento corporal. Las múltiples denominaciones 
para la fase actual del capitalismo —capitalismo informacional, 
cognitivo o semiocapitalismo, entre otras- es un síntoma de la 
dificultad para caracterizar el devenir de lo real. 


3. La apuesta de los “nuevos realismos” 

El modo de acumulación de capital se basa, actualmente, en la 
explotación de energía y competencias psíquicas. La 
propagación exponencial de signos-información da lugar a una 
enorme producción semiótica de mercancías. La estadística, 
que es la ciencia que está a la base de estos procesos y no 
produce conocimiento experimental, únicamente permite tomar 
decisiones en condiciones de incertidumbre.!!*9! Con ello se da 
la permanente recombinación de información digital y 
algoritmos, primordial para la producción capitalista. La 
creciente desmaterialización del trabajo y la fragmentación de 


actividades intelectuales producen objetos abstractos y 
digitalizados que se suman a la colección de cosas de nuestro 
mundo. Nuevos objetos semióticos incluyen los objetos sociales, 
como los literarios, políticos o económicos. Se trata de una 
multiplicidad que engrosa, complejiza y expande lo que 
denominamos realidad. 

En este escenario, cobra un nuevo significado el 
pensamiento que reflexiona sobre nuestra relación con las cosas 
y nuestro acceso a los objetos. Lo real aparece en el centro de 
las discusiones de las corrientes que se agrupan bajo la 
denominación de “nuevos realismos”. La incipiente aparición 
del entorno digital originó teorizaciones, hoy ineludibles, que 
adelantaron a su época. 

La articulación entre deseo, economía y política fue 
detectada tempranamente, en la década de 1970, por Gilles 
Deleuze y Félix Guattari. Estos autores caracterizaron ciertas 
mutaciones psicofísicas como uno de los efectos que 
acompañan a las innovaciones tecnológicas. Así advirtieron 
que la estimulación neoliberal para la movilización del 
deseo es una intervención sobre la vida que la va alejando del 
disfrute y del placer.!!9! El imaginario social, afirman estos 
filósofos, ya no puede pensarse con la metáfora política del 
realismo mimético ni del teatro representativo, con actores que 
encarnan o improvisan diferentes papeles.!20! El lugar de 
producción del imaginario ahora se asemeja a una “fábrica” de 
comportamientos y formas de conciencia discursiva que se 
combinan aleatoriamente. 

La nueva metáfora de la fábrica preveía dos realidades 
futuras posibles. Por un lado se auguraba una utopía de 
emancipación, con la liberación del deseo asociado al goce. El 
cuerpo y los sentimientos constituían una reserva 
revolucionaria, capaz de provocar un proceso de desublimación 
del deseo. Sin embargo, con el avance de las sociedades de 
control, los mismos autores advirtieron el declive de estos 


augurios. La agonía de la utopía de la emancipación 
configuraba otro espacio de construcción de lo real. Esta 
segunda posibilidad empezaba a imponerse como un despliegue 
neoliberal, una utopía negativa —distópica— donde el deseo libre 
está diseñado y dirigido como impulso al consumo, a la 
competencia y al crecimiento económico. La liberalización del 
deseo se manifiesta bajo la figura de una servidumbre 
voluntaria: estamos disponibles para todas las imposiciones y 
requerimientos del mundo. Un modo de habitar que está muy 
lejos de la representación imaginaria de tener el mundo en 
nuestras manos para manejarlo a través de una tecnología 
como la telefonía inteligente. 

La progresión de la tecnología comunicacional pospone el 
disfrute, acelera el flujo de la información y sobrecarga la 
atención. Se convierte en una llave de acceso a la realización 
de la distopía prevista por Deleuze y Guattari. El aplazamiento 
indefinido del placer y la caída progresiva del goce instaura un 
nuevo régimen psicopatológico que multiplica sentimientos 
como el pánico o la depresión.!?!! El proceso de desublimación 
aparece como un mecanismo de control social y político.!2?! Y 
la promesa de la revolución del deseo se manifiesta como 
una “restauración” deseante. 

De esta manera, aquello que Marx llamó trabajo vivo en 
los Grundrisse,l?"! en esta nueva fase del capitalismo es parte 
de una actividad mental que elabora signos-información. El 
trabajo administrativo, comercial o profesional obliga cada vez 
más a estar frente a la misma pantalla, pero los puestos no son 
intercambiables. La personalización del contenido del trabajo 
es irreductiblemente distinto y no traducible. 

Por ello, es significativo reparar en la preeminencia de la 
estimulación nerviosa, de la seducción, la simulación y la 
hiperrealidad con la que el neoliberalismo transforma la 
experiencia y borra las relaciones entre los cuerpos.!2% Esta 
asombrosa sobreestimulación proveniente de las nuevas 


tecnologías es inconsciente, excede la voluntad política y 
racional de los actores sociales. Sistemas de signos, como 
índices bursátiles, algoritmos, lenguajes informáticos, 
contabilidad de empresas o microchips de tarjetas de crédito, 
actúan sin pasar por la conciencia y sin convertirse en 
representaciones. Los sistemas simbólicos no reconocen sujetos, 
personas o roles; no producen discursos, tampoco narraciones 
significantes. Son semióticas desencarnadas, 
desterritorializadas y, fundamentalmente, a-significantes. L2>. 

En la actual economía digital, las personas se convierten 
en productores interconectados de información. El cuerpo vivo 
de la sociedad puede analizarse como una pluralidad de seres 
vivientes que siguen las reglas integradas en su sistema 
nervioso, recurriendo a significados comunes y automáticos 
para el comportamiento.!?0 Los objetos del mundo que 
habitamos se retraen progresivamente porque se usan datos de 
experiencias previas acerca de un objeto que no son las propias, 
sino las referidas a un mundo preenvasado. La retracción de los 
objetos, de aquello que llamamos cotidianamente realidad, da 
lugar a una experiencia cada vez más simulada y automática. 

A distancia del matiz peyorativo que carga la 
denominación de “realismo capitalista”, los “nuevos realismos” 
revisan el funcionamiento que tuvieron en el pensamiento 
moderno nociones como verdad, objetividad o sujeto. En 
principio, estos realismos son “nuevos” porque apuestan a 
reconstruir un pensamiento realista acorde a las derivas del 
siglo actual.!27/ En particular, la denominación “realismo 
especulativo” agrupa una serie de pensadores preocupados por 
la especulación, en profundidad, de aquello que Kant denominó 
la “cosa en sí”, lo inaccesible para el conocimiento que queda 
recluido en el horizonte de lo pensable. Si bien con realismo 
especulativo se involucran una serie de corrientes divergentes, 
hay cuestiones que podrían unificar la propuesta. 

El realismo especulativo interpreta que hoy es hegemónico 


el pensamiento que se limita a reconstruir la relación entre el 
sujeto y el mundo. La perspectiva realista es crítica de esa 
reconstrucción que denomina “correlacionismo” y se propone 
rebatirla. Quentin Meillassoux define el correlacionismo como 
la afirmación de que solo es posible conocer la correlación 
entre pensamiento y ser, y nunca cualquiera de los términos de 
forma independiente.!?9! El correlacionismo descalifica la 
posibilidad de concebir la objetividad y la subjetividad como 
ámbitos independientes entre sí porque siempre están 
interrelacionados: nunca se puede aprehender un sujeto que no 
esté ya en relación con un objeto. 

Salvo el realismo ingenuo, representativo y mimético, toda 
la tradición filosófica moderna occidental se congrega 
alrededor del correlacionismo. Puede advertirse, con precisión, 
que el correlacionismo moderno reduce el “ser” a la 
experiencia humana; subordina la realidad y el pensamiento a 
la condición humana. Ese es su carácter antropocéntrico: la 
correlación se entiende como un pensamiento especulativo 
acerca del acceso de la especie humana a los objetos. De esta 
manera el realismo especulativo se contrapone a otra manera 
de interpretar el pensamiento hegemónico, que se denomina 
“filosofía del acceso”.!29) 

El realismo especulativo presenta una perspectiva que es 
no-humana, o a-humana, porque deja de lado la centralidad de 
nuestra especie como vía de acceso a los objetos del mundo. Si 
bien la perspectiva de los nuevos realismos es no-humana, hay 
diferencias sustanciales con el antihumanismo radical que 
pregonaba el estructuralismo. Las diferencias son significativas 
porque los objetos de la crítica de los nuevos realismos son 
otros. En especial conviene atender a dos de ellas. 

En primer lugar, los nuevos realismos se contraponen al 
relativismo pero, en especial, a sus derivas dogmáticas. Ese 
dogmatismo se traduce en la imposibilidad que tiene el 
relativismo de proponer una fundamentación objetiva y 


” 


racional de concepciones teóricas y de posiciones políticas. La 
lucha relativista contra los fanatismos se transforma en crítica 
moral autoritaria, en una nueva empresa de moralización, 
incluso, en una herramienta eficaz de represión del disenso. La 
condena relativista a los fanatismos se centra en los efectos 
ético-políticos pero no en la eventual falsedad de los contenidos 
que pregonan.!*0! 

En segundo lugar la metafísica del nuevo realismo afirma 
la existencia del ser independiente de la conciencia y de sus 
modos de acceder a él, pero no atribuye al ser los caracteres de 
la metafísica tradicional como la necesidad, la estabilidad, la 
totalidad o la unicidad, entre otros. Para el nuevo realismo el 
ser en sí mismo es necesariamente contingencia, devenir, 
insustancialidad, accidentalidad, temporalidad. Se trata de una 
metafísica del caos, del devenir puro en el camino trazado 
tempranamente por Deleuze: el ser como acontecimiento, sin 
sentido o sin razón. Sin embargo, los nuevos realismos 
sostienen que la contingencia es un rasgo ontológico necesario, 
funciona como un principio no-contingente y, por ello, un 
supuesto para la construcción del pensamiento. 


4. La pregunta por la emancipación 

Mientras el realismo propone una reflexión acerca de nuestra 
relación con los objetos y las interacciones entre ellos, el 
pensamiento correlacionista reposa en una falacia que le suma 
dificultades. Dicha falacia asocia la deconstrucción, entendida 
como un movimiento de des-realización, con la emancipación 
humana.!91! La creencia de que la deconstrucción conduce a la 
libertad puede  refutarse mostrando que el trabajo 
individualizado en línea no deja tiempo libre, ni restaña la 
soledad, ni vigoriza los lazos frente a la desigualdad. La actual 
fuerza de trabajo, millones de trabajadores que solo interactúan 
a través de pantallas interconectadas, padece el aumento de la 
precariedad salarial, de competencia estresante y de 


explotación a través de la hiperestimulación nerviosa.!*2! 

El realismo afirma que el mundo de las cosas hace su curso 
con indiferencia de nuestras voliciones y especulaciones. El 
desarrollo y la masificación de la inteligencia artificial suma el 
hecho enigmático de que las máquinas interactúan entre sí para 
la resolución de problemas complejos. Ellas pueden 
intercambiar información, confluir y competir para responder 
cuestiones financieras, sanitarias o ambientales. Aparece un 
tipo insospechado de relación entre los objetos en la que ya no 
intervendría la especie humana. La incorporación de 
automatismos a nuestras vidas y la derivación de tareas que 
exceden nuestras posibilidades producen la sensación fetichista 
de que esos objetos se autonomizaron de nuestras voluntades y 
nos manipulan. Pero los nuevos realismos se apropian de este 
desafío, reflexionan sobre una nueva ontología y se preguntan 
en profundidad sobre nuestra actual relación con una nueva 
materialización de los objetos. Este abordaje, todavía 
incipiente, sienta las condiciones, artísticas y políticas, para 
intervenir en forma colectiva sobre el diseño tecnológico del 
mundo. Y especialmente marca un rumbo para recrear 
relaciones colectivas que puedan enfrentar las novedades de 
esta estructura material mutada que habitamos. 
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La realidad, entre lo virtual y lo real 


Alejandro A. Cerlettil'! 


¿A quién va usted a creer, a mí o a sus propios ojos? 


Chico Marx disfrazado de Groucho, en Sopa de ganso 


La realidad es aquello que, incluso aunque dejes de creer en ello, 
sigue existiendo y no desaparece. 


Philip Dick, “Cómo construir un universo 
que no se derrumbe dos días después” 


Presentación (es lo que hay) 

La pandemia de coronavirus de 2020 materializó de golpe una 
posibilidad que tiempo atrás hubiera sido impensable: la 
virtualización masiva de los vínculos y la consecuente 
sustitución de lo presencial. El significado de “lo presencial” 
puede ser motivo de debate, pero supongamos, a título 
provisorio, que tiene que ver con alguna cercanía de los 
cuerpos de carne y hueso. La pandemia mostró que la 
socialización y las relaciones interpersonales pueden asumir 
formatos virtuales y ser viables, y que los cuerpos pueden ser 
cuerpos virtuales, sin autocontradecirse. En sentido estricto, no 
se trató de una novedad. La expansión planetaria del uso de 


tecnologías digitales en casi todos los órdenes de la vida y, en 
particular, la universalización de las redes sociales en línea, es 
algo que viene dándose desde hace tiempo y continúa 
expandiéndose de una manera continua. La propagación de 
Internet ha sido, a la vez, la propagación de un modo de 
existencia y de convivencia. El aislamiento obligatorio derivado 
de la irrupción del SARS-CoV-2 solo hizo que estas tecnologías 
exhibieran toda su potencialidad de manera abrupta. Permitió 
asimismo una suerte de toma de conciencia global acerca de 
que un mundo socializado en la virtualidad era factible. Pero 
también hizo patente que las redes, en su operación 
contemporánea de socialización, habían logrado mucho más 
que agilizar los vínculos. Habían conseguido crear las 
condiciones materiales y mentales para que el teletrabajo, la 
teleeducación y, en general, el vivir cotidiano mediado por 
pantallas fueran posibles sin conflictos graves. O, lo que es más 
sintomático, se percibió como un alivio que ya existiera una 
estructura tecnológica que permitiera que la vida pudiera 
continuar. 

El hecho de que los formatos, los cuerpos y las relaciones 
virtuales puedan construir mundos viables —porque es en 
realidad el mundo en el que hemos vivido en aislamiento y en 
el que seguramente seguiremos viviendo, haya nuevas 
pandemias o no- pone sobre la mesa una cuestión que va 
mucho más allá de la utilización rutinaria de algunas 
tecnologías eficaces. La virtualización objeta aspectos que hasta 
hace poco eran la matriz natural de la vida común: la 
“consistencia” de la materialidad de los cuerpos y las cosas, y la 
obvia separación entre lo que sería virtual (o aparente o 
ficcional o imaginario o falso) y lo que sería real, o verdadero. 
Si hemos comenzado a convivir con “realidades virtuales” 
como parte de nuestra naturalidad, es que esas designaciones — 
realidad y virtualidad- se han resignificado de una manera 
inédita, al punto de poder convivir sin conflictos excluyentes. 


¿Qué hay entonces de “real” en la “realidad” virtual, o qué 
tiene de “real” la “realidad” virtual? Pero, a fin de cuentas, 
¿qué es lo real de la realidad (a secas)? ¿La realidad es, en 
definitiva, una construcción, como muchos sostienen? ¿Hay 
alguna realidad que no sea una construcción? Si no la hay, ¿por 
qué llamarla realidad y no directamente “ficción”? ¿Vivimos, 
en definitiva, un mundo de ficciones? Y si es así, ¿quién 
impone la ficción dominante? ¿Ser por ejemplo “realista” en 
política, o sea defender y pregonar el realismo político, es 
también una ficción dominante? ¿Es posible abordar algo 
“objetivamente”? ¿O solo hay y habrá virtualidad y opiniones? 
¿La “verdad” es a fin de cuentas el nombre de la mera 
perspectiva de quien pueda imponerla (como sostenía 
Trasímaco respecto de la justicia, en República de Platón)? 
¿Esto es la llamada “posverdad”? ¿Es el fin no solo de la 
verdad, sino de la realidad objetiva y, en definitiva, de todo 
mundo común? ¿Esto acarrea el fin de cualquier proyecto de 
emancipación real? ¿Estamos, en definitiva, presenciando la 
consolidación de la posmodernidad como modo de entender el 
mundo y el triunfo definitivo del posmodernismo como 
ideología dominante? 

Toda referencia a la realidad conlleva siempre algo de 
certeza pero, también, algo de sospecha. Como si hubiera en 
ella algo de verdadero y, a la vez, algo de posible engaño. Lo 
real y lo aparente no pueden ir más que juntos y en su tortuosa 
vinculación se juega lo que percibimos o pensamos de nuestra 
existencia en el mundo. Paradójicamente, preocuparse en 
profundidad por la realidad, o preguntarse qué es real y qué 
no, no ha interesado casi a nadie salvo a algunos filósofos 
metafísicos, a los poetas o a los psicoanalistas. Para la mayoría, 
se ha tratado de un problema que no tendría ninguna 
significación práctica e involucrarse en asuntos especulativos 
implicaría apartarse de las cuestiones más concretas y 
apremiantes de... la realidad. Se ha podido vivir perfectamente 


sin preocuparse de este tema, como de tantos otros. Incluso (o 
sobre todo) hacer ciencia. Se suele considerar que es fácil 
distinguir qué es real y qué no, porque una cosa es estar 
dormido y otra despierto, o no ofrecería muchas dificultades 
diferenciar lo que pasa en una película de lo que pasa en la 
vida de todos los días. Lo que está ahí, fuera de nosotros, está 
ahí sin dudas, y de que nosotros realmente existimos, qué duda 
cabría. Y con eso bastaría. Cuando alguien confunde o 
superpone los planos de lo real con lo imaginario o lo aparente 
es porque seguramente padece alguna patología. No habría 
dudas de que hay una realidad real!?! en la cual existimos y nos 
contiene espacial y temporalmente. Ahora bien, en los últimos 
años este escenario cambió bastante. El desarrollo abrumador 
de las tecnologías digitales dio a este asunto una actualidad 
inusitada y ya no es tan fácil asumir un pragmatismo vital o un 
empirismo de lo cotidiano sin tener que enfrentarse con 
desafíos que tensionan ese pragmatismo o ese empirismo 
ingenuo. Ahora “la realidad” se nos impone de una manera 
diferente porque el aparente oxímoron “realidad-virtual” forma 
parte de nuestro ser y quehacer diario. El sintagma realidad- 
virtual pasó de ser una contradicción o una redundancia 
(porque algo era real o era virtual, o bien porque toda realidad 
podía entenderse como una forma de virtualidad) a convertirse 
en un término omnipresente y, en su familiaridad, 
supuestamente comprensible por todos. Pero su uso frecuente e 
intensivo no anula el hecho de que su significación y 
pertinencia sea el núcleo de un problema central. Su 
naturalización merece volver la mirada atenta sobre él. 

La globalización de Internet, la universalización del 
empleo de los smartphones, los videojuegos, el teletrabajo, la 
educación asistida —o transformada— tecnológicamente, la 
irrupción inquietante de la inteligencia artificial generativa, 
etc., son parte de un nuevo cotidiano que hacen propias y 
usuales “realidades” hasta hace poco insospechadas. Por cierto, 


el interés teórico por lo real, la realidad o la verdad no es una 
novedad contemporánea, es tan antiguo como la filosofía 
misma. Lo que ha ocurrido en los últimos años es que la 
presencia extendida de la realidad virtual ha comenzado a 
involucrar a casi todos, y esto significó que su pertenencia al 
territorio limitado de los especialistas se haya visto 
desbordado. 

A la vez, la utilización generalizada, y empleada en 
contextos diversos, de un término tan polisémico como el de 
“realidad” ha contribuido a complejizar el panorama. Es obvio 
que resultaría imposible proponer una definición unívoca de 
realidad, o de real, e intentar acomodar a partir de ella todas 
las piezas de nuestra actualidad. Cada campo del conocimiento 
o de opinión tendrá lo suyo que decir al respecto y eso 
supondrá entrar rápidamente en conflictos. Como es sabido, el 
rasgo crucial de las definiciones no es tanto lo que recortan 
sino lo que dejan afuera, y ese afuera insistirá inexorablemente 
mostrando los límites del recorte. Y cuando se habla de la 
realidad, lo que queda fuera del cuadro nunca es poca cosa. La 
dificultad o imposibilidad de una definición será entonces parte 
del problema y no el comienzo de su resolución. Con la idea de 
intentar aclarar un poco los interrogantes planteados al 
comienzo, o al menos colocar algunas balizas para recorrerlos, 
voy a ofrecer algunas pistas. Es el sentido de este trabajo. 

Para encarar la cuestión de la realidad, podrían seguirse al 
menos dos caminos, aunque en el fondo terminen siendo uno 
solo. Habría, por un lado, una realidad que se nos impone en la 
cotidianeidad: la realidad de nuestras condiciones materiales de 
existencia. Sería esa suerte de espacio común en el que nos 
vemos involucrados por el solo hecho de vivir. Por otro, 
encontramos a la realidad como término teórico o como 
concepto de la filosofía en primer lugar, pero también de otros 
ámbitos disciplinares. Dos trayectos entonces que, de acuerdo 
con cómo se los enfoque, pueden llegar a ser uno solo. O, dicho 


de otra manera, esos dos trayectos suelen compartir términos, 
expresiones, afirmaciones que circulan entre uno y otro, 
cargados de sentidos que a veces se retroalimentan y otras se 
contradicen. Esto hace que los recorridos sean unas veces 
divergentes y otras se superpongan. 


1. La realidad está ahí o la realidad de nuestras 
condiciones de existencia 

Partir de la realidad de nuestra existencia material es partir, en 
gran medida, del sentido común. La realidad sería eso que nos 
acompaña a diario y que es tan omnipresente que no pensamos 
en ella. Estamos sumergidos en ella, y pensar en ella 
significaría forzar de alguna manera la naturalidad de lo que se 
nos aparece y su habitual transcurrir. Es la realidad de las cosas 
concretas y presentes del día a día, sus vinculaciones, y lo que 
da unidad y continuidad a nuestro sentir y estar. Lo que 
permanece ahí cuando dormimos y permanecerá cuando no 
estemos más. Es la contundente materialidad de nuestra 
existencia cotidiana, la de los cuerpos presentes. Se trata de la 
realidad real. Esa naturalidad del mundo en que estamos 
inmersos, esa realidad que necesitamos aceptar para vivir y 
convivir, nos da estabilidad, certeza y tranquilidad. Porque lo 
que hay se repite, regularmente, y eso hace al mundo y a 
nosotros, previsibles. 

La organización de ese mundo como un todo regular tiene 
varias fuentes que contribuyen a hacerlo “cotidiano”: la 
ciencia, el arte, la política, entre las más significativas. La 
ciencia explica cómo el mundo funciona y establece sus 
regularidades naturales, el arte lo despliega perceptiva y 
expresivamente, y la política intenta construir un lazo social, la 
posibilidad de vivir juntos. La ciencia y el arte —dos de las 
expresiones mayores de la creatividad humana- han devenido 
territorios de especialistas, por lo que su acceso es, 
lamentablemente, para unos pocos, si bien sus logros y efectos 


son para todos. Pero la política nos involucra de manera 
constante en el aquí y ahora de la convivencia, y en esto todos 
somos “especialistas” y partícipes, como correspondería a una 
sociedad en la que los habitantes deciden su destino común. La 
realidad de la política es la realidad de la polis y esto va mucho 
más allá de la administración del Estado o de las refriegas 
cíclicas que suponen los períodos eleccionarios en los cuales se 
eligen los funcionarios que administrarán lo que hay. El espacio 
común de la polis es una construcción en la que lo que se dice y 
hace nos interpela a diario, porque afecta nuestra existencia 
primaria. Nos interese más o menos lo que hacen los 
funcionarios, queramos o no, estamos inmersos en la realidad 
política. Esta realidad —de la polis- dispone la manera de 
entender el mundo en que vivimos, pero no solo porque 
relaciona lo que hay en él, sino porque, por sobre todas las 
cosas, establece lo que es posible y lo que no. Ser “realista” en 
política significa afirmar qué se puede hacer y qué no. La lucha 
por construir la realidad de la política y mostrarla como la 
mejor, o la única posible, es tan vieja como las sociedades. Al 
presentarse como el todo de lo real, nada fuera de ello sería 
posible. Lo otro del realismo político sería, simplemente, lo 
imposible. De hecho, una forma usual de desacreditar cualquier 
pensamiento o acción política que objete el estado de cosas 
existente es calificarlo de no ser realista, de ser inaplicable, 
utópico o criminal. La realidad sería la que establece el 
horizonte del pensar y el actuar, y, por ello, es esencialmente 
conservadora. Ser “realista” en política es ser un conservador 
del orden existente. 

La configuración de la realidad -y en especial, su 
configuración política- es la cuestión central de la ideología, 
entendida como la representación que se hacen los humanos de 
sus condiciones materiales de existencia. O más sutil aun: la 
representación de la relación imaginaria que establecen con sus 
condiciones reales de existencia.!*! Toda concepción del mundo 


y de la realidad es una ideología. Estamos constituidos por ella. 
Y las luchas por hegemonizarla son la habitualidad de la 
convivencia, pacífica o no. Pero, al fin y al cabo, la ideología es 
una “representación” y, como tal, conlleva una dimensión 
imaginaria. Lo que hace sospechar que el “realismo” de la 
realidad que construye no es tan real, o al menos que lo real va 
a estar vinculado con la realidad de una manera más compleja 
que lo que era de esperar de la realidad real del sentido común. 

La realidad de la polis —o la “ideología dominante”, como 
también podría decirse expandiendo un poco el término-, en 
donde vivimos, pensamos y actuamos, es un terreno de disputa. 
Su materialidad es hoy terreno de disputa. Pero ahora no solo 
ideológico, como fue siempre, sino también tecnológico. Por 
cierto, puede haber una ideología de la tecnología, pero me 
interesa remarcar, más que nada, que en las últimas décadas 
apareció un nuevo y decisivo protagonista: las tecnologías 
informáticas. Intentar definir la tecnología y en particular las 
tecnologías informáticas es una tarea dificultosa, y cualquier 
caracterización dividirá aguas. No voy a poder entrar en este 
terreno porque llevaría mucho espacio argumentar algo eficaz. 
De manera provisoria, me basta incluir bajo su mención desde 
el diseño, la construcción y el empleo de artefactos, 
dispositivos y medios comunicacionales hasta formas de pensar 
y vivir el mundo, cuya clave es lo digital. El mundo “analógico” 
en el que vivíamos, pensábamos, y nos pensábamos, está dando 
lugar, en una rápida transición, a otra cosa que por ahora no 
sabemos bien qué es y hasta dónde llegará. 

Langdon Winner, en su ya célebre La ballena y el reactor, !*! 
se preguntaba si los artefactos tenían política. Ese tener política 
no era pensado como una propiedad de los artefactos sino 
como la manera en que los artefactos modifican las relaciones 
de quienes los crean y emplean. La invención de la máquina a 
vapor, por ejemplo, alteró los vínculos de la polis de la época, 
al punto de reconfigurar las relaciones sociales e inaugurar 


nuevas formas de acumulación y de explotación. La máquina 
exigía ciertos tipos de trabajo, de organización de las tareas, de 
distribución de tiempos, etc., que divergían de los de la 
producción manufacturera al punto de modificar por completo 
el escenario fabril. De un modo parecido, las tecnologías 
digitales están transfigurando el mundo del trabajo, y también 
la educación, la salud, las comunicaciones y todo aquello que 
hacía a nuestra realidad cotidiana. 

Se podría decir que este mundo, y las realidades que 
multiplica, es el mismo de antes pero acelerado o 
sobredimensionado y que lo nuevo no deja de ser una variante 
sofisticada de lo viejo. Pero parecería que no; que no se trata 
solo de una transformación cuantitativa. Se está produciendo 
un salto cualitativo en el que la realidad está afectada en su ser 
y en su aparecer. Esa realidad real que nos abrigaba y que por 
más que hubiera engaños y falsedades en el fondo terminaba 
convenciéndonos de que hay un sustrato verdadero, que 
soporta cualquier apariencia, está mutando de una manera 
inédita. 

Las transformaciones actuales, producto del 
hiperdesarrollo de las tecnologías de la información y la 
comunicación, han puesto en el centro de la escena un tipo de 
espacialidad y de vínculo que hasta hace poco era solo 
circunstancial: la virtualidad. Situaciones como la de estar sin 
estar de una clase virtual o de una reunión de trabajo, las 
“presencias” remotas, los bots de contacto de una empresa, etc., 
son algo más —y sobre todo, diferente- de lo que había. La 
virtualización separa el tiempo y espacio lineal de la realidad 
cotidiana, de otros. Abre una multiplicidad de espacio-tiempos 
y desarticula la superposición de presencia y localización física. 

La política de las máquinas que mencionaba Winner 
adquiere una fisonomía particular porque si bien las nuevas 
tecnologías reconfiguran los espacios sociales y les dan nuevas 
posibilidades, no se trata ahora de una expansión puramente 


mecánica o protésica. Las tecnologías digitales no son solo 
instrumentos O prótesis puestas a nuestra disposición para 
aumentar una capacidad existente o reemplazar una pérdida de 
funcionalidad: forjan nuevas capacidades y funcionalidades. La 
reciente irrupción masiva de las inteligencias artificiales 
generativas, por ejemplo, posibilita un nuevo salto cualitativo 
en nuestra capacidad de acción y decisión. Cada vez es mayor 
la dependencia de los dispositivos electrónicos y menor la 
capacidad de ponerlos a nuestro servicio, pese a que creamos 
que lo estamos haciendo. Cada vez es menos lo que les decimos 
a las máquinas y más lo que ellas nos dicen a nosotros que 
podemos o debemos hacer. Se programa una máquina y la 
máquina genera alternativas que desconocemos. Como su 
capacidad de procesar información ha adquirido niveles 
extraordinarios, su elección del camino a seguir frente a gran 
parte de los problemas prácticos usuales va a estar mejor 
justificada que la que podría tomar un humano. Y esto se está 
transformando en esencial para la medicina, la educación, la 
industria militar, la ciencia, la política, el comercio o los 
cálculos financieros. La tecnología contemporánea ha pasado 
de reproducir lo que de alguna manera ya se hacía a producir 
el horizonte de posibilidad de las decisiones. No reemplaza 
simplemente lo existente por algo que hace en esencia lo 
mismo pero ahora de manera más eficaz y efectiva. Dispone, 
además, qué es lo pensable, los instrumentos para hacerlo y el 
abanico de opciones a que cada “decisión” del usuario conduce. 

Las situaciones de la realidad real son cada vez más 
completadas o ampliadas por escenarios virtuales al punto de, 
en muchos casos, haberla prácticamente sustituido. Lo 
cotidiano es ahora una realidad ampliada en la que lo real y lo 
virtual se van tornando indiscernibles. 

Es probable que el mayor impacto en el sentido común que 
esto ha generado haya sido tomar conciencia de que “la 
realidad” tiene mucho de invención, y que la realidad real que 


nos daba seguridad ahora también puede ser ficcional, o lo es 
en gran medida. Que no se pueda saber si quien está 
respondiendo una consulta por un servicio, o realizando una 
entrevista de trabajo, o respondió un examen universitario, o 
pintó un cuadro es un ser humano o una inteligencia artificial 
no deja de ser inquietante. La “creación de realidad” debida a 
la propagación indiscriminada de noticias falsas O 
deliberadamente engañosas ya no sorprende casi a nadie. 
Cualquier historia conspirativa, si alcanzó un buen grado de 
propagación, puede llegar a estar al mismo nivel de 
credibilidad que una explicación científica. Y lo que es más 
delicado: la producción de realidad implica, a la vez, una 
consecuente creación de subjetividad. Es necesario incorporarse 
de algún modo a este mundo de realidades fluctuantes y cada 
uno lo hace como puede, ya que, en un mundo fragmentado, se 
torna imprescindible aferrarse a alguna continuidad de 
existencia, por fantástica que sea la trama que la sostiene. Se 
mezclan al fin, en un todo indiscernible, la construcción del 
lazo social con la manipulación informativa, publicitaria y 
política, en grados nunca antes alcanzados. Hoy se produce 
realidad y subjetividad, se predicen comportamientos masivos 
y se los puede generar; se pueden orientar, y en muchos casos 
dirigir, las decisiones. !?. 

Pese a que la idea de que la realidad es creada y pueda, a 
la vez, ser el instrumento de una manipulación ya forme parte 
de nuestro sentido común “realista”, cuando se la admite de 
manera obscena no deja de ser impactante: “Nosotros ya somos 
un imperio, y cuando actuamos creamos una realidad nuestra. 
Una realidad que ustedes como observadores estudian, y sobre 
la cual nosotros después creamos otras que ustedes volverán a 
estudiar”,9! decía sin mucho pudor George W. Bush en una 
conferencia de prensa años atrás. Con un ánimo similar, 
cuando a la consejera presidencial de Donald Trump, Kellyanne 
Conway, le dijeron que los hechos contradecían palmariamente 


sus afirmaciones -sobre el número de personas que habían 
asistido a la asunción de Trump- ella respondió que disponían 
de “hechos alternativos” (alternative facts).!”! La noción de 
alternative facts ha causado cierto revuelo en los círculos 
periodísticos y políticos de los Estados Unidos porque significa 
el brutal reconocimiento de que la realidad va a ser lo que 
quieren que sea quienes tengan el poder de imponerla. 


2. De los sueños a las simulaciones, de la ontología al 
algoritmo 

Nuestra polis es hoy una polis cibernética digital. El zoon 
politikón no puede existir fuera de su nueva polis, porque la 
constituye y es constituido por ella. Nos estamos convirtiendo 
en cyborgs sin darnos cuenta, nos guste o no. O transhumanos o 
posthumanos o sobrehumanos. No solo porque nuestros 
cuerpos se puedan asociar a algún dispositivo tecnológico 
específico (un marcapasos, un implante coclear, o cualquier 
intervención tecnológica médica o estética), como se suele 
ejemplificar el carácter ya hibridado de la humanidad, sino 
porque somos en función de una socialización totalmente 
acoplada a dispositivos tecnológicos, y tecnologizada. Y somos 
subjetivados a partir de un contexto tecnológico cada vez más 
virtual. La virtualidad enriquece y multiplica nuestro entorno 
sensible. Genera constantemente nuevas opciones y desafíos 
frente a lo que ya sabemos del estar ahí y ahora. La realidad en 
la que estamos inmersos nos performa con una fuerza que 
difícilmente podamos ponderar en su justa medida, porque 
estamos sumergidos en ella, pero acostumbrados a pensar y 
movernos en un espacio analógico. El mundo es cada vez más 
antiintuitivo, se muestra cada vez está más alejado del 
“sentido” común que solía  constituirnos. Como las 
posibilidades de la realidad virtual son infinitas frente a las 
limitaciones de la vida “común”, ha entrado en crisis una 
manera de comprender la realidad y de existir. Y están en crisis 


también, y por sobre todas las cosas, una forma de 
socialización y la credibilidad de lo que nos rodea. La opción 
no es la nostalgia por los viejos lazos ni por las funciones 
prescriptivas de un estado de cosas del siglo pasado, sino 
identificar lo real de la transformación en curso. Es decir, 
elucidar qué es lo que hace posible el nuevo estado de cosas y 
que, a su vez, es imposible de ser pensado desde una 
concepción anterior. Para ello, hay que situarse en otro lugar. 

El hecho de haber partido de la realidad del sentido 
común, y haberla llamado realidad real para reforzarle su 
carácter indudable de aquí y ahora material, y justificar así su 
inobjetabilidad por contraposición con la realidad virtual, deja 
entrever una sospecha: ¿la realidad virtual se opone realmente a 
la realidad real? ¿Qué es entonces lo real de la realidad virtual? 

Si a fin de cuentas la realidad real no deja de ser una 
construcción, ¿por qué la realidad de una simulación o de un 
juego en línea, por ejemplo, no merece ser también pensada 
como real? Son realidades de otro tipo, por cierto, pero lo que 
allí ocurre o lo que allí se vive no son la representación de otra 
cosa sino sucesos “originales”. Se podría objetar que esos 
sucesos no existen, tal como se puede afirmar que la realidad 
que construye una novela o una película es puramente 
ficcional. Pero obviando el problema que supone apelar a la 
existencia —ya que podrían pensarse sin contradicción 
existencias en mundos ficcionales—, no es difícil visualizar que 
se trata de algo diferente. La participación en un juego, en una 
red social o en una simulación modifica lo que allí sucede no 
solo porque dicha participación altera su “realidad” sino 
porque resubjetiva, o subjetiva, a secas, a quienes participan. 
Se es en un mundo virtual, de la misma manera en que se es en 
el mundo real. Somos quien asumimos ser online. Un avatar no 
es un disfraz o una máscara, o al menos no es solo eso. Es una 
identidad puesta en juego. 

La simulación o el juego en línea son solo ejemplos 


actuales y básicos que permiten graficar el problema. La 
creación y seguramente rápida propagación del Metaverso va a 
fusionar la realidad física con la virtualidad digital de una 
manera impensada hasta ahora, y lo que acabo de mencionar se 
va a expandir y radicalizar de forma exponencial. Las 
realidades inmersivas van a constituir un nuevo salto 
cualitativo en la concepción de la realidad. [8] 

Ya a fines de los años sesenta, Gilles Deleuze objetaba la 
contraposición entre virtual y real: “Lo virtual no se opone a lo 
real, sino tan solo a lo actual. Lo virtual posee una realidad plena, 
en tanto esvirtual”.?! Esta idea es el punto de partida de Pierre 
Lévy en su libro ¿Qué es lo virtual?.'*%! En él asume la posición 
deleuziana como eje de su propuesta y despliega los alcances 
de las múltiples virtualidades con las que coexistimos (la 
virtualidad del cuerpo, la economía, el texto, etc.). 

De todos modos, en lugar de tratar de identificar lo que 
puede llegar a oponerse a lo virtual (ya sea lo real, lo actual o 
cualquier otra instancia) y extraer las consecuencias de esa 
identificación, voy a modificar el punto de vista y plantear un 
interrogante algo diferente: ¿qué es lo otro de la realidad 
virtual? “Lo otro” no es la mera oposición. Es lo imposible de 
ser registrado desde lo virtual. También podría preguntarse: 
¿qué es lo que la realidad virtual “deja afuera” para poder ser 
consistente? O en términos más llanos, ¿qué es lo que queda 
“fuera del cuadro” de la realidad virtual, pero que hace que la 
realidad virtual sea posible? Este cambio de perspectiva va a 
permitir, espero, abordar las oposiciones antes descriptas de 
manera diferente y tal vez más fértil. 

El hecho de que algo sea real significa que está ligado a la 
realidad de alguna forma. Por tratarse de expresiones que 
comparten la misma raíz semántica es inevitable que participen 
conceptualmente una en otra. Todo el problema radica en 
cómo se entiende esa ligazón. Una cosa es afirmar que real es la 
calificación que puede asignarse a cualquier objeto de la 


realidad y otra sostener que real es lo que irrumpe o 
interrumpe esa realidad, o lo que la hace posible. Las dos 
acepciones permiten conformar la realidad, pero una lo hace de 
manera explícita y evidente, y la otra de forma subrepticia o 
solapada. En un caso es cuestión de ver y describir lo que hay, 
en el otro de inferir o descubrir. Se trata de la distinción entre 
lo que es evidente y lo que no en una realidad. Afirmar que las 
cosas que aparecen en una realidad son reales podría tomarse 
como una trivialidad, pero no es algo tan sencillo como parece. 
De todos modos, me interesa más la segunda posibilidad, 
porque es la que desplaza la mirada y se corre del sentido 
común. Preguntarse si es posible distinguir algo real de lo que 
no lo es cobra una significación diferente, porque ahora no solo 
se relaciona con ver sino, sobre todo, con develar. 

Toda realidad organiza lo existente y a su vez lo obtura; 
exhibe y esconde. En toda visualización hay algo que se 
sustrae. “Lo existente” es lo existente de esa realidad, es lo que 
aparece en ella. ¿Pero qué es eso otro que se oculta, o que se 
muestra enmascarado? Lo otro de la realidad virtual no es la 
realidad material o de carne y hueso (o real, como indiqué) ya 
que esa realidad de alguna manera siempre está presente (como 
realidad metaforizada, analogizada, imitada, etc.). Y está 
siempre presente porque es lo que hace que la realidad virtual 
sea inteligible. Se podrán expandir sus posibilidades, burlar sus 
limitaciones físicas, crear mundos fantásticos, etc., pero es 
imprescindible mantener su matriz de inteligibilidad para que 
la realidad virtual no sea un desquicio. 

Lo otro de la realidad virtual es el modelo matemático que 
la genera. Obviamente, no suele tratarse de un modelo sino de 
un conjunto integrado que implica  modelizaciones, 
simuladores, algoritmos de diferente tipo, redes neuronales, 
inteligencias artificiales, motores gráficos, etc. Voy a resumir 
todo esto, deliberadamente, bajo el nombre de “algoritmo” 
como modo de expresar al conjunto de disposiciones que hacen 


posible configurar un constructo virtual digital interactivo. Me 
interesa emplear “algoritmo” para integrar esta 
multifuncionalidad porque en los últimos tiempos este término 
ha cobrado una singular relevancia en el uso cotidiano. Se ve al 
algoritmo como esa presencia velada que acopia y procesa 
nuestros datos, nos invade, modela nuestros pensamientos, nos 
perfiliza, toma decisiones por nosotros. Una entidad oscura que 
está ahí, por debajo de todo lo comunicacional digital y, en 
particular, de lo virtual. Como los desarrollos informáticos han 
adquirido un grado de amplitud y complejidad enormes, su 
comprensión y manejo es algo reservado para especialistas. Por 
eso, para la mayoría, el algoritmo ha asumido casi los rasgos de 
una entidad metafísica que en su omnipresencia y potencia 
cautiva y atemoriza. 

Lo real de la realidad virtual es ese otro que le es invisible 
pero permite su “realidad”. El algoritmo es lo real de lo virtual 
y, por ello, es inaccesible para esa realidad. Pero, además de 
permitir materialmente la posibilidad de la virtualidad, el 
algoritmo ontologiza esa realidad. Da lugar a todo lo que en 
ella es, a todos sus “entes”. Lo que hace que las cosas sean en 
una realidad virtual (como en cualquier realidad) está fuera de 
ella. Lo real de una realidad (o de un mundo de objetos o 
existencias) es la clave de las existencias que hay en ella. 


Epílogo (es lo que puede haber) 

Se ha escrito mucho sobre lo real, la realidad, etc., incluso 
dudando de su existencia, pero, en realidad, no hacemos más 
que vivir en un mundo newtoniano, y creemos en él, en sus 
fijezas espacio-temporales, en sus continuidades y en su 
homogéneo telón de fondo de nuestras vidas. 

Es lo que permite dar cierto equilibrio a nuestras 
existencias. Necesitamos vivir en un mundo que podamos 
distinguir -se espera que con claridad— del mundo de los juegos 
virtuales o de cualquier otro tipo de realidad artificial. Lo 


pensamos así pero sobre todo lo sentimos así, porque es nuestro 
sentido común. Intentar objetar este estado de cosas 
significaría, en el fondo, embarcarse en reflexiones fantasiosas 
o especulativas. Pero ocurre que nuestro presente se está 
haciendo cada vez más indistinguible del de la ciencia ficción o 
la fantasía. Las seguridades del mundo estable de “carne y 
hueso”, ese pragmatismo trivial o empirismo de lo cotidiano, 
que nos da tranquilidad, se están alterando a grandes pasos. 
Todo esto transita el riesgoso borde de la alienación. 

Podría afirmarse que, desde un punto de vista práctico, el 
sentido común tal vez necesite sostener a rajatabla la distinción 
realidad real/realidad virtual (o real/aparente) como fundante 
de nuestro ser en el mundo, porque su disolución puede hacer 
bastante difícil la vida. La indistinción de realidades puede 
devenir en psicosis. Pero desde un punto de vista teórico o 
conceptual, la reformulación de la contraposición permite abrir 
nuevos caminos que, a primera vista, no dejan de ser 
desafiantes. Y quizás esto permita otras formas de llevar 
adelante la vida, diferentes de la actual. Ni mejor ni peor, no 
podemos saberlo. 

Es posible vislumbrar que en un futuro muy próximo el 
desarrollo del Metaverso a partir de inteligencias artificiales 
generativas y sostenidas en computación cuántica va a dar a la 
idea de realidad (y no solo a la realidad “virtual”) una 
actualidad acuciante. No va a faltar mucho para que toda 
realidad sea asistida, ampliada o creada algorítmicamente, es 
decir, creada o asistida artificialmente. El desafío va a ser 
lograr que ese mundo nuevo nos sea, al menos, inteligible. 

Pensar la realidad, nuestra realidad, supone tener que 
desarmar la caja negra, una vez más. Y tratar de hallar algún 
tipo de acceso a lo real. Ocurre que esta caja negra es diferente 
y mucho más compleja. El instrumento, el dispositivo, el objeto 
tecnológico, el medio digital, lanzan desafíos contemporáneos 
que van mucho más allá de lo que sus diseñadores prevén, y 


exceden aquello para lo cual han sido desarrollados. El sentido 
y la medida de ese exceso es lo que debe ser pensado, casi 
como un imperativo de nuestro presente. Como afirma Alain 
Badiou: “[...] tenemos que estar convencidos, hoy en día, de 
que, a pesar de los duelos que el pensamiento nos impone, 
buscar lo que hay de real en lo real puede ser, es, una pasión 


gozosa”. 11! 
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Neofascismos democráticos 
en la era del realismo capitalista 


Federico Arzenol!! 


Cuando se estrena la película inspirada en El diario de Ana Frank, 
le preguntan a Billy Wilder que opina del film. “Muy hermoso”, 
dice con cara grave. “La verdad muy hermoso, muy emotivo (una 
pausa). Aún así, nos gustaría conocer el punto de vista del 
adversario”. 


El reino, Emmanuel Carrere 


1. Ya no verás el Reichstag arder 

Hay una escena en el film Hanussen (Szabó, 1988) que ilumina 
la entrada a la caverna. La película, basada en la historia real 
del mentalista Erik Hanussen (1889-1933), narra la vida del 
astrólogo predilecto de Adolf Hitler. La escena transcurre 
durante la República de Weimar y los comienzos del nazismo. 
En una mansión descollante, Hanussen despliega sus 
habilidades frente a la alta sociedad berlinesa: con un pañuelo 
alrededor de los ojos adivina el futuro de Alemania. 
Desafortunadamente, predice en voz alta que “la gran nación 
germana será dominada por un cabo raso austríaco”. Risas de 
todos los nobles que rodean la mesa. Un simple cabo extranjero 
dominará el ejército alemán. Una profecía de indiferenciación: el 


hundimiento de las jerarquías shakespeariano que nos permite 
pensar la política, el odio a la democracia y la novedad histórica 
del éxito electoral de las derechas radicales no antidemocráticas. 
Corre el año 1932: en una reunión con el futuro Fliihrer, 
Hanussen predice que el edificio del Parlamento, el Reichstag, se 
prenderá fuego; Adolf Hitler jura como canciller, se consolida 
el poder del Partido Nacionalsocialista y el “principio de 
caudillaje”. Febrero de 1933: el edificio arde hasta los 
cimientos. El incendio activa la máquina totalitaria. Hitler 
decreta la suspensión de la prensa obrera y los partidos de 
izquierda, el estado de emergencia, la disolución del 
Parlamento y la toma del poder por parte de la Gestapo, la 
policía secreta del Reich cuya protección, como plantea Alain 
Badiou, “es considerada como el verdadero corazón de la vida 
social de la humanidad”.!?! En marzo se inaugura el campo de 
Dachau: el camino de la solución final ya tiene sus primeros 
escalones. 

Corre el año 2023: los Hermanos de Italia y Georgia 
Meloni, el PP y el Vox en España, Ley y Justicia en Polonia, 
Alternativa para Alemania, el “Make America Great again” de 
Donald Trump, el Partido de la Libertad en Holanda, el Partido 
Austríaco de la Libertad, el bolsonarismo en Brasil, los 
“libertarios” en Argentina entre muchos otros más o menos 
recientes. La palabra “libertad” se ha convertido en el nombre 
comercial de partidos políticos de extrema derecha, 
nacionalistas y xenófobos. Según Tzvetan Todorov, las 
amenazas que hoy pesan sobre la democracia “proceden no de 
fuera, de los que se representan abiertamente como sus 
enemigos, sino de dentro, de ideologías y movimientos que 
dicen defender sus valores”.!9! Las llamadas derechas radicales, 
para diferenciarlas de sus antepasados, las ultraderechas 
antidemocráticas,!*! avanzan legalmente como fuego en campo 
de paja pero sin tocar ningún Parlamento. A veces solo vemos 
tardías insurrecciones populares, riots a la norteamericana o a 


la brasilera: manifestantes atacando el Parlamento a pie y que 
desconfían del triunfo de Lula por menos de dos puntos de 
diferencia. Ha llegado la era de los  “neofascismos 
democráticos”! (NFD a partir de ahora). En biología, la 
micología aplicada es el nombre que lleva el trabajo con hongos 
que se asocian con las raíces de las plantas y las ayudan a 
crecer, una estrategia de reforestación sobre bosques que 
sufrieron incendios. Si constatamos que los NFD crecen como 
hongos asociados a las democracias contemporáneas, ¿qué 
relaciones simbióticas producen? ¿Y qué rasgos heredan del 
fascismo clásico? 


2. El fascismo eterno 

Según Umberto Eco, el ADN del Fascismo Eterno (FE a partir de 
ahora) lleva en su vientre el culto de la “tradición” (siempre 
selectiva), el rechazo del modernismo (la fobia a la 
“globalización” en los casos contemporáneos), el culto de la 
acción por la acción, la sospecha frente a la cultura y la 
heterogeneidad, y el rechazo al pensamiento crítico cuya 
naturaleza lo lleva a establecer distinciones, no a erradicarlas. 
El desacuerdo es traición, siempre. El FE no tolera intrusos, por lo 
tanto es racista por definición y surge de la frustración 
individual o social, por crisis económica (hiperinflación, caída 
del salario real) o humillación social. Reivindica el privilegio 
identitario más “azaroso y vulgar de todos”: haber nacido en el 
mismo país. “La manera más fácil de que asome un complot, es 
apelar a la xenofobia”.!%! Los fascistas deben sentirse 
humillados por la riqueza y la fuerza del enemigo: rociados por 
la envidia. Para el FE se vive para luchar. Ser pacifista es ser un 
lacayo del enemigo, la vida es una guerra constante y si el 
enemigo no está claro hay que producirlo. El FE predica un 
“elitismo popular”: cada ciudadano pertenece al mejor pueblo 
del mundo y los mejores ciudadanos son los miembros del 
partido, ergo todos deben ser miembros. Pero no puede haber 


patricios sin plebeyos: “el líder sabe que su poder ha sido 
obtenido por la fuerza [...] y su fuerza se basa en que las masas 
son tan débiles que necesitan un dominador”.!7! Cada 
ciudadano es educado para convertirse en un héroe. El culto al 
heroísmo se vincula con el culto al “¡viva la muerte!”. Pero 
nadie quiere la guerra permanente o el heroísmo constante: son 
bienes demasiado caros. Es por eso que el fascista transfiere su 
voluntad de poder a cuestiones sexuales: desdén por las 
mujeres y los homosexuales, y metonimia entre las armas, los 
vehículos y la invidia penis. Finalmente, el “populismo 
cualitativo”: los individuos no tienen derechos y el pueblo es 
una entidad monolítica que expresa la “voluntad común” del 
partido escenificada como un interés universal. Desde que se 
inventó la palabra democracia como un insulto en la antigua 
Grecia,!*! ninguna cantidad de seres humanos puede poseer 
una voluntad común y el líder pretende ser su intérprete. Esos 
rebaños constituidos por las variables de frustración y heroísmo 
mechado con cobardía nos recuerdan el estudio de Theodor 
Adorno sobre la personalidad autoritaria y el diagnóstico de 
Hannah Arendt!”! al caracterizar a Rudolf Eichmann como un 
hombre mediocre en una cadena de mando, y no como el 
monstruo artífice de la judenreich que todos esperaban: 


El tipo de persona engreída que solo se cree importante cuando 
es confirmada por el rol que desempeña en organizaciones 
colectivas que no son nada, porque existen meramente en nombre 
de su propia colectividad; el delegado con su brazalete, el orador 
que embelesa [...] sus miembros no solo han sido sometidos a un 
constante control social, por medio de la competencia y la 
cooptación que cunden en sus vidas profesionales, sino que 
también su vida privada ha sido absorbida [...]. No ser miembro 
de nada despierta sospecha.!!0! 


¿Cómo aproximarnos a los herederos del FE, fenómenos de 


ultraderecha nacidos en el caldo de cultivo del realismo 
capitalista? En primer lugar: clasificar a los 75 millones de 
votantes de Trump como “basura blanca” o nazis es una forma 
fácil de rechazar sus demandas, negando la dimensión 
democrática de muchas de ellas. 


3. El fin de la tentación nazificadora 

Según Mark Fisher, experimentamos el capitalismo como el 
orden que no puede cumplir ninguna promesa de satisfacción 
pero que no puede ser sustituido.!!!! De la misma forma, para 
Badiou el fascismo es una subjetividad popular generada por el 
capitalismo tardío en desintegración y que prospera en el 
choque entre la globalización y un resurgimiento feroz del 
nacionalismo y de una xenofobia que coloca todos los males 
sobre un chivo expiatorio: los inmigrantes. Ese fascismo, “una 
pulsión de muerte que se articula como un lenguaje 
identitario”,1121 es el reverso del deseo de un occidente 
frustrado, absolutamente intracapitalista porque no propone 
ningún otro orden posible del mundo. 

¿Podemos seguir oponiendo claramente los totalitarismos 
del siglo XX a las democracias tardías del realismo capitalista? 
Luego del triunfo de Lula contra Bolsonaro, el expresidente 
uruguayo, Pepe Mujica declaró: 


esto no es una batalla entre la izquierda y la derecha, es una 
batalla entre la democracia y el autoritarismo [...] la democracia 
queda como el orto porque cuando la democracia elige un coso 
de esos estamos fritos, más valdría que jugáramos por sorteo, 
quizás que embocamos uno mejor de carambola.!**! 


Un cronista brasilero también escribió: “no se trata de 
situarse entre uno u otro bando. Se trató y se trata de situarse 
entre civilización y barbarie. Por más críticas que existan 
contra Lula, no hay comparación posible”.!!*! Finalmente, “el 


autoritarismo” sacó el 49,1%, frente al 50,9% del PT ganador. 
La cuestión es que sí hay comparación posible. Y es urgente 
hacerla. 

Este retorno del tópico civilización/barbarie incluye la 
idea de que la civilización trae una tendencia a la pacificación. 
Pensamos que las violencias del pasado fueron más extremas. 
Sinisa Malesevié coloca su tesis sobre la violencia en el polo 
opuesto de las ilusiones sobre una separación clara entre la 
“paz perpetua” democrática y la violencia fascista. Para 
Arendt!!9! el poder se genera en la voluntad colectiva y el 
consentimiento: la violencia es la ausencia de poder. Malesevié 
piensa lo contrario: “la violencia colectiva es producto de los 
poderes organizativos e ideológicos, y a medida que esos 
poderes crecen y se expanden, también lo hace la capacidad de 
la violencia organizada”.!!9! La violencia es una parte integral 
de la historia de la humanidad. Michael Mann demuestra que 
las democracias son promotoras de la limpieza étnica!!”! y 
Eduardo Griiner diagnostica que la tristeza que sentimos frente 
a los seres humanos matándose en una “guerra permanente” no 
tendría que ser sinónimo de extrañeza. Nos lamentamos por la 
violencia pero “nos distraemos ante las estructuras causales que 
hacen que, en la sociedad en que vivimos, la guerra, no sea una 
desviación sino un nervio central de la lógica del Capitalismo 
Mundializado”.!**! Fisher delata los espectros importados de las 
dictaduras del siglo XX hacia el centro de nuestras 
democracias, pero las nuevas derechas radicalizadas no son las 
del pasado. Sus líderes no son cabezas rapadas: son figuras 
respetables en el juego político. Sus fuerzas políticas no son 
totalitarias, no se basan en movimientos de masas violentos ni 
en filosofías irracionales y voluntaristas, ni juegan el juego del 
anticapitalismo como plantea Traverso.!'?! Debemos dar un 
tiro de gracia a la tentación de clausurar a los ND como 
“nazis”. Suspender la unánime conclusión de que en la Segunda 
Guerra Mundial ganó el bando correcto. Desde 1945, el 


pensamiento democrático occidental estableció esa 
diferenciación tranquilizadora para dormir el sueño de los 
justos. Diferenciación que Borges ataca con su relato en el que 
un jerarca nazi condenado a muerte declara: 


Se cierne ahora sobre el mundo una época implacable. Nosotros 
la forjamos, nosotros que ya somos su víctima. ¿Qué importa que 
Inglaterra sea el martillo y nosotros el yunque? Lo importante es 
que rija la violencia, no las serviles timideces cristianas. Si la 
victoria y la injusticia y la felicidad no son para Alemania, que 
sean para otras naciones. Que el cielo exista, aunque nuestro 
lugar sea el infierno.!20) 


Hemos abusado demasiado tiempo de los nazis como 
depositarios de nuestros males. Como veremos, en los rituales 
purificadores de sacrificio de un chivo expiatorio la humanidad 
tiende a colocar los males fuera de la comunidad para evitar 
toda responsabilidad. Es por eso que el film Rambo (Kotcheff, 
1982) es la anomalía de Hollywood: un film sobre la 
indiferenciación. No hay nazis ni vietnamitas, solo la máquina 
de matar entrenada por los Estados Unidos. Rambo vuelve a su 
pueblo y se entera de que su mejor amigo murió por el cáncer 
producido por el napalm que sus propios jefes rociaron sobre 
los soldados. Rambo no encuentra su lugar en la sociedad. Los 
policías lo persiguen y van muriendo uno a uno por un virus 
producido por la propia violencia organizada incubada por la 
democracia. “No vengo a salvar a Rambo de ustedes, vengo a 
salvarlos a ustedes de él”, dice el general enviado por el propio 
sistema. Retorna Benjamin: la civilización está construida sobre 
la barbarie. Para pensar los NFD debemos abandonar la idea de 
una violencia “buena” contra una violencia “mala”, de guerras 
justas contra guerras injustas, única forma de ver qué oculta el 
huevo de la serpiente. Por eso en Internet circulan trucos para 
identificar los huevos de la serpiente: porque no se diferencian 


en nada de los huevos de sus víctimas. 


4.E l odio a la democracia 
Juguemos, mientras el lobo ya está, a leer dos fragmentos sin 
saber quién habla: 


Nos han contado durante décadas que el libre comercio sin reglas 
habría resuelto todos los problemas, que la globalización sin 
reglas nos habría enriquecido a todos, habría democratizado 
sistemas menos democráticos que el nuestro y que todo iría bien. 
No fue así [...] lo que ha ocurrido es que la riqueza se ha 
concentrado en lo alto, los sistemas autócratas han ganado campo 
en el mundo y nosotros nos hemos debilitado por no gobernar 
nuestro destino.!?!! 


Y el segundo: 


Para la teología liberal, el Espíritu Santo es la mano invisible que 
a partir de una masa de comportamientos individuales egoístas, 
construirá una felicidad colectiva conforme a la ciencia y mejor 
aún al Orden Natural [...] el ultraliberalismo no es más que la 
ideología de una clase dominante internacional globalizada. [...] 
lo digo sin reparos: la división entre la izquierda y la derecha ya 
no existe. [...] esa nueva aristocracia de la que convendría 
deshacerse lo antes posible [...] una nueva ideología mundialista 
emanada del capitalismo ultraliberal, al servicio de los intereses 
de una oligarquía. !22! 


Estos fragmentos de discurso  resultarían frases 
blasfematorias para la derecha tradicionalista. Y sin embargo el 
primero pertenece a la primera ministra Georgia Meloni y el 
segundo a Marine Le Pen, máximas exponentes de los NFD a la 
italiana y a la francesa. Los discursos de Trump proponían los 
mismos tópicos: terminar con la especulación financiera, las 
elites de los medios de comunicación y redistribuir mejor la 


riqueza. ¿Por qué, entonces, el odio a la democracia?: “las 
propiedades que ayer se atribuían al totalitarismo, concebido 
como Estado devorador de la sociedad, pasaron a ser, 
sencillamente las propiedades de la democracia concebida 
como sociedad devoradora del Estado”, dice Ranciére.!29! El 
dilema que atraviesa ahora el capitalismo y que preocupa a 
Fisher es el opuesto al de la Guerra Fría: habiendo incorporado 
cualquier cosa externa de manera exitosa, ¿puede todavía 
funcionar sin algo ajeno que colonizar y de lo que apropiarse? 
¿No será la democracia, ese “reino de la desmesura” como 
pensaba Platón, lo que el capitalismo busca conquistar 
definitivamente? 

Todorov caracteriza a los enemigos íntimos de la 
democracia en contraposición al enemigo externo del 
terrorismo islámico, los extremismos religiosos o los regímenes 
dictatoriales. Estos enemigos surgen de ella misma: el 
mesianismo de imponer la democracia por la fuerza (EE. UU. y 
Europa ¡invadiendo Irak, Afganistán y Sarajevo); el 
ultraliberalismo, la dictadura de los individuos y el imperio de 
la economía sobre la política; el oligopolio de los medios de 
comunicación, el desmantelamiento del Estado de bienestar y 
la xenofobia expresada en un nacionalismo excluyente. !2*! 
Como hemos visto, la buena fe habla de civilización contra 
barbarie. Hay algo estéril en este camino de no aceptar que los 
NFD prosperan en la democracia. 

Nos dice Ranciére que la historia conoció dos grandes 
títulos para gobernar a los hombres: la filiación humana o 
divina, o sea, la superioridad por nacimiento; y la filiación que 
proviene del poder de la riqueza. El problema de la democracia 
es el fin de esas filiaciones, y el ascenso de quienes no tienen 
más título para gobernar que para ser gobernados. La 
contingencia absoluta, la indiferenciación que trae el caos. Si el 
título que permite gobernar no es el nacimiento ni la riqueza, 
¿Qué será?: 


hay hombres que gobiernan porque son los más ancianos, los de 
mejor cuna, los más ricos o los más sabios. Hay modelos de 
gobierno y de prácticas de autoridad basados en tal o cual 
distribución de lugares y competencias. Esta es la lógica que, por 
mi parte, he propuesto pensar bajo el término “policía”. !25! 


La política es ahora el poder de gobernar en ausencia de 
fundamento. Surge el conflicto constante entre esa policía que 
instauraba los gobiernos de la aristocracia o la plutocracia y la 
de la política, es decir, la del gobierno natural basado en 
competencias sociales. La democracia oculta una ilimitación 
donde cualquiera puede pedir cualquier cosa, en donde 
cualquiera puede gobernar. Para los NFD “la igualdad” es el 
dulce sueño de los imbéciles y los blandos. El neoliberalismo anula 
lo social, por eso es pasto del individualismo radical y de las 
facciones enfrentadas en las aguas heladas del cálculo egoísta. 
Una sociedad formada solo por individuos voraces de hacer 
cumplir sus ilimitados deseos. Como planteó el candidato 
libertario Javier Milei: “el discurso de la justicia social es un 
acto de envidia”.!201 


5. Los fuegos de la envidia 

Desde el año 2500 a. C., en que se calcula que fue compuesta 
La epopeya de Gilgamesh, la ficción engendra monstruos para que 
existan los héroes. En los inicios de la década de 1980, cuando 
Pixar todavía no cotizaba en bolsa ni estaba consolidada como 
empresa para producir su primer largometraje, Steve Jobs y 
John Lasseter le mostraron el guion de Toy Story (Lassester, 
1995) a Michael Eisner, CEO de Disney.!?7! Algo anduvo mal: 
Eisner quería que Woody fuera el muñeco que abusa de los 
demás y no el que pasa una breve temporada en el infierno de 
los celos, pero Lasseter dijo “eso no es mi guion”. La historia 
continúa con un film millonario que lleva en sí mismo el 
germen shakespeariano: la envidia fundamental de un 


personaje con el que a pesar de todo simpatizamos. Una 
simetría perfecta entre el cowboy preferido que está perdiendo 
su corona frente al nuevo guardián espacial. Woody no es 
malo, pero empuja a Buzz por la ventana a riesgo de romperlo 
(matarlo). Difícil que los niños del mundo compren este plot, y 
sin embargo, reventó la taquilla. La envidia: la escalera hacia la 
indiferenciación que engendra el odio a la democracia y los 
neofascismos democráticos. 


6. El deseo mimético y el degree 

Para René Girard!29! hay una violencia mimética constitutiva 
que atraviesa las culturas humanas, una peste interior que fue 
perfectamente comprendida por Shakespeare, un empresario 
teatral que al mismo tiempo que la utilizaba como mecanismo 
dramático, no podía lanzarla en la cara de sus espectadores 
porque corría el riesgo de convertirse él mismo en el chivo 
expiatorio que debía poner en escena. Ningún espectador 
quiere que le muestren demasiado su simetría con los 
personajes que detesta. Es preferible sentirse superior a los 
caracteres y atribuirles una diferencia constitutiva esencial. Ya 
podemos ir a cenar tranquilamente luego de haber purgado 
nuestras pasiones porque Edipo es un monstruo radicalmente 
diferente a nosotros. 

El deseo mimético, idea fuerza de esta teoría, no nace de un 
trauma sino que siempre es triangular: el objeto de deseo 
siempre es señalado por un mediador que el sujeto admira. Eso 
genera una rivalidad constante porque una vez alcanzado el 
objeto de deseo, cambia. Este juego histérico desemboca en la 
paradoja de que el único deseo estable es el insatisfecho; el 
deseo satisfecho es una bomba de tiempo. Los personajes de 
Shakespeare alientan a los que admiran a desear su mujer o su 
reino, hasta que los admirados les roban su tesoro y entonces 
ya pueden desempeñar el papel de víctimas inocentes. No 
pueden no buscar su propia destrucción: “sos tan espectacular 


que no podés ser mía nada más: tenés que ser de todos”, dicen 
los Babasónicos. Si el drama no se basa en la convergencia 
mimética de deseos que se enfrentan violentamente, necesita 
postular entre los personajes la existencia de una diferencia 
intrínseca: una diferencia palpable entre el bien y el mal: “en 
lugar de tratar la envidia y los celos tal como son, es decir 
como fenómenos de doble faceta, y siempre ambiguos, el 
género bucólico pinta sistemáticamente determinados 
personajes como básicamente buenos y otros como básicamente 
malos”.!29! Esa necesidad demuestra la repugnancia de nuestra 
cultura a aceptar la rivalidad mimética y la arcaica violencia 
fundadora que la engendra. 

Es aquí donde las palabras, y no las cosas, son 
fundamentales: en La violación de Lucrecia, Tarquino no viaja a 
caballo para violarla porque ha enloquecido al conocerla: no la 
conoce. Solo la conoce a través de los elogios del marido de 
Lucrecia en un fogón donde los hombres compiten para ver 
quién tiene la esposa más hermosa. “Words, words, words” que 
funcionan de forma similar al inicio de la judenreich en la 
década de 1920 según Goldhagen: la mayoría de los alemanes 
tenían poco o ningún contacto con judíos reales. Los únicos 
judíos a los que veían realmente y a los que llegaron a conocer 
eran los representados en los cuentos populares, la prensa 
popular y las tiras cómicas portadoras de potentes imágenes 
antisemitas que inoculaban el odio a los judíos en el núcleo de 
la cultura alemana. 90) 

No importan las características intrínsecas del objeto: lo 
único que importa es que los mediadores lo odien o lo amen y 
permitan la copia. “La amas porque sabes que la amo”, dice un 
personaje del Sueño de una noche de verano. Nadie reconoce 
fácilmente semejante esclavitud: sería como aceptar que el 
propio antisemitismo se inicia en el de nuestros vecinos. Esta 
pulsión imitativa que lleva a todos a desear los mismos objetos 
desemboca en una guerra generalizada. Los NFD solo pueden 


constituirse bajo una teoría del complot constante donde la 
amenaza incluso puede ser fingida por los propios líderes, como 
en el film La Aldea (Shyamalan, 2004), o bajo la velada forma 
en que la guerra se esconde en la política para Foucault: 191! ese 
conflicto trágico sin solución. Los deseos se mantienen estables 
cuando las jerarquías están claras: el degree: el orden social 
cultural y tradicional, un sistema en constante amenaza de 
desequilibrarse, como todo orden cultural. El degree es la eterna 
querella entre “justicia e injusticia, el espacio que debe existir 
entre lo permitido y lo prohibido para que no se confundan”. 
[321 El degree aplasta la rivalidad latente para que los 
habitantes de los escalones inferiores no deseen los objetos de 
los mediadores superiores. El degree no obstaculiza el deseo 
mimético —puede incluso estimularlo- pero sí neutraliza sus 
consecuencias conflictivas. El lugar más vulnerable es la cima: 
“Cuanto más alto trepa el monito. Así es la vida, más el culo se 
le ve”, reza una letra de los Redondos. Este principio evita 
momentáneamente el hundimiento de las sociedades humanas: 
“¡Atención! Es una nueva era en Brasil: niño viste de azul y 
niña viste de rosa”, pidió la ministra de DD. HH. de 
Bolsonaro, Damares Alves, pastora evangélica, en su crítica a la 
“ideología de género”, la cumbre de la indiferenciación.!99! La 
“ilimitación democrática” ahora puede ser gobernada por las 
elites que adoran el degree y que son votadas. La principal 
bandera de los NFD es su pasión por la desigualdad: 


la pasión que permite tanto a ricos como a pobres hallar una 
multitud de personas inferiores sobre las que deben mantener a 
cualquier precio su superioridad [...] siempre hay una 
superioridad de la que se puede participar: la de los hombres 
sobre las mujeres, la de las mujeres blancas sobre las mujeres de 
color, la de los trabajadores sobre los desempleados, la de 
quienes trabajan en las ocupaciones del futuro sobre los otros, la 
de los nativos sobre los migrantes [...] y la de los ciudadanos de 
la madre patria democracia sobre el resto de la humanidad. !**! 


Sin esas jugosas desigualdades, sin la pasión por las 
jerarquías, sobrevienen las “funestas anarquías”, como dice 
Ulises. La buena democracia limita el desborde de demasiados 
individuos voraces por hacer cumplir sus ilimitados deseos. El caos 
en el que ya no se diferencian los buenos de los malos ni, como 
prefieren los CEO de Disney, los monstruos de los héroes. 


7. Caos y el chivo expiatorio 

Ante la caída del degree todas las fuerzas se encuentran para 
combatirse. Escuchemos a Ulises, furioso al ver aniquilada su 
pasión por la desigualdad: 


Esclavos y payasos. ¡Arrancad de sus asientos a los graves 
senadores de arrugas venerables y gobernad en su puesto! 
Banqueros en quiebra [...] sacad vuestros cuchillos y cortad las 
cabezas de vuestros prestamistas. ¡Criados de confianza, robad! 
¡Vuestros amos son unos ladrones! [...] ¡Corred a los lupanares 
públicos, jóvenes vírgenes, y hacedlo a la vista de vuestros 
padres! ¡Sirvienta entra en el lecho de tu amo, tu ama pertenece 
al burdel! Y hacedlo a la vista de vuestros padres. ¡Hijo de 
dieciséis años, despoja al viejo de tu padre de su muleta y sírvete 
de ella para saltarle los sesos! Qué la piedad, el temor, la justicia, 
la verdad [...] las jerarquías, las tradiciones, las costumbres y las 
leyes se desvíen en contrarias anarquías.!*>. 


¿Y qué podría simbolizar más el caos que el fin de la 
propiedad privada de los bancos?: “hoy los cajeros automáticos 
se han transformado en el monoambiente de algunos que se 
apropian de sectores de la Ciudad”, sostuvo el ministro de 
Gobierno Jorge Macri sobre las personas en situación de calle 
que duermen en los cajeros.!*9! El “corralito” de 2001, el 
discurso del que se “vayan todos”, los cacerolazos contra el 
estado de sitio y los cinco asesinados el 20 de diciembre por 
municiones de armas reglamentarias de la policía federal son 
nuestro íntimo caos. 


La peste que lleva a un círculo eterno de venganzas que 
puede aniquilar la comunidad desde adentro. “Ojo por ojo y el 
mundo acabará ciego”, profetizó Gandhi. Si la violencia no 
encuentra su víctima deberá descargarse contra algo, como el 
cordero que el ángel trae a último momento para que Abraham 
no tenga que cumplir la divina tarea de asesinar a su hijo. La 
forma de salir del caos es el sacrificio colectivo de un chivo 
expiatorio. Girard plantea que si los hombres no pueden vivir 
en la violencia constante, tampoco pueden vivir mucho tiempo 
en el olvido de la violencia. ¿De cuál? “La comunidad nace de 
lo sagrado”: lo que la fundó no es un contrato social sino un 
acto de unanimidad violenta en el que gracias a los rituales 
sagrados de sacrificio la violencia se ha colocado afuera de la 
comunidad. Cada cierto tiempo las comunidades deben 
reactualizar este sacrificio originario.!?7! Sin estos rituales la 
reciprocidad de las venganzas  escalaría hasta la 
autoaniquilación. La eficacia catárquica de la víctima depende 
de dos elementos: no debe ser ni totalmente ajena ni 
totalmente parte de la comunidad para poder atraer hacia sí 
misma la violencia recíproca y purgarla por un tiempo; en 
segundo lugar: todas las facciones de la comunidad deben tener 
las manos manchadas de sangre, es decir, estar de acuerdo en 
la perfección de ese chivo expiatorio: el sacrificio debe aparecer 
como algo absolutamente inevitable. “Julio César debe morir”, 
deben pensarlo todos los romanos, incluso su propio hijo. Si 
alguna de las facciones no participa porque desconfía de la 
perfección de ese chivo expiatorio, el círculo de venganzas 
recíprocas retorna. Pensemos la carcoma constante de los 
tiroteos a civiles en los Estados Unidos que, como nos señala 
Leighton y Olguín, reactualiza la trama de opresión racista pero 
en un ciclo kármico que desvía la violencia desde el enemigo 
racial hacia el centro: 


al igual que las viejas naciones imperialistas que observan con 


desconcierto cómo sus paisajes urbanos e institucionales son 
arrasados por los migrantes poscoloniales que ellos mismos 
desposeyeron, Estados Unidos es incapaz de resolver el problema 
de su propia violencia al interior de la nación, a la que ya no le 
basta proyectarse estrictamente sobre el negro estadounidense, la 
sombra bárbara de la nación, sino que se vuelve sobre sus propios 
niños blancos, día tras día, y desde la comunidad WASP. [381139] 


La violencia colectiva no preserva si el chivo expiatorio 
está fallado, por ejemplo si es demasiado familiar: la tentación 
es ver a los extranjeros como la causa de todos los males 
cuando en realidad su presencia en nuestro país responde a 
razones históricas. Razones que “no importa buscar porque 
siempre son abstractas mientras que los extranjeros son muy 
tangibles, y conviven en nuestras calles con sus extrañas 
costumbres”.!*0! El chivo expiatorio que no respeta las reglas 
de cercanía y extrañeza justa y que no cristaliza un acuerdo 
total sobre la inevitabilidad del sacrificio provoca el retorno de 
una violencia familiar y extraña a la vez, como los cadáveres de 
libios, sirios y otros que aparecen en las playas de la ruta 
migratoria más mortífera y lucrativa del mundo.!*! Si los 
rituales se nos aparecen vacíos y caducos, lo sagrado ya no 
podrá exorcizar nuestra violencia. Sin monstruos, no tendremos 
héroes. Pero entonces, ¿quién podrá ayudarnos? 


8. El retorno del pastor perdido 

Durante la Alta Edad Media, Gregorio de Tours escribió que 
“en esta época se cometen muchos crímenes [...] cada uno 
identifica la justicia con su propia voluntad”. Si el parto 
representa toda la feminidad, el asesinato y la venganza 
cumplida constituyen, entre los francos, la prueba máxima de 
la virilidad masculina.!*2! En ese sistema penal premoderno, 
hay una semilla de nuestro realismo capitalista: la ley se 
pretende universal pero está atada a la protección de la 


propiedad privada (el que puede pagar una fianza no 
permanece en la cárcel): la costumbre franca era que si un 
hombre robaba, el castigo era la muerte, pero si un hombre 
asesinaba a otro, solo debía pagar una multa. 

Marx veía en los derechos de los ciudadanos la 
constitución de una esfera ideal cuya realidad consiste en los 
derechos del hombre, que no es el hombre desnudo, sino el 
hombre propietario que impone la ley de sus intereses, la ley de 
la riqueza, bajo la máscara del derecho igual de todos.!**! Esta 
moral, que desde el siglo XVIII ya se confunde con la ley de 
elegir chivos expiatorios demasiado cercanos a la comunidad, 
no puede frenar el círculo descripto. 

Según Hobbes, cuando se reúne un grupo numeroso de 
hombres y “si sus acuerdos están dirigidos según sus 
particulares juicios y apetitos, no puede esperarse de ellos 
defensa ni protección contra un enemigo común”.!**l En ese 
caso la puerta de salida es la paz de los cementerios, como 
dicta el personaje de Grace en el film Dogville (Von Trier, 
2003): “kill them all”. No hay salida de la guerra constante, 
excepto en el orden civil: es decir, la aparición de un soberano 
al que todos los individuos le transfieran todo el poder y que 
todas las voluntades queden reducidas a uno solo que habla por 
el pueblo y que finalmente puede poner fin a la guerra de todos 
contra todos. Alguien que dicte su propia ley. 

Hemos indagado en lo que es reprimido de la política por 
ese análisis que considera a la democracia como el estado de 
desmesura y desamparo del que “solo un dios puede salvarnos”, 
concluye Ranciére.!**! “El indomable asno democrático” de 
Platón. Si el gobierno de los pastores suprimía la política, no 
han encontrado los pastores la forma de volver, quizás hasta 
ahora en que el retorno de lo reprimido se da desde adentro de 
la democracia y la política cuyo fundamento de poder es 
gobernar en ausencia de fundamento. Foucault nos dice que el 
hombre occidental aprendió durante milenios lo que ningún 


griego hubiera aceptado: 


aprendió a considerarse como una oveja entre las ovejas. Durante 
milenios, aprendió a pedir su salvación a un pastor que se 
sacrificaba por él [...] Esa forma de poder [...] nació en la 
política considerada como un asunto de rebaños. *?! 


La ingobernabilidad de la democracia pide a gritos el 
retorno del pastor pero fue un pastor el que comenzó la guerra 
de Troya. 
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159. « 


Jeremy Bentham frente a lo real: 
¿es la ontología la base crítica de su 
modelo político? 


Silvina Inés Marí! 


El giro ontológico del nuevo realismo del siglo XXI, que busca 
abrirse a un afuera no enclaustrado por el lenguaje y deslindar 
la ontología de la epistemología, desarticular la “falacia ser- 
saber” (Ferraris)!2! que le atribuye tanto al legado idealista 
como al positivista del pensamiento moderno occidental, nos 
invita a revisar la postura de Bentham ante lo real. 

¿Por qué la postura de Bentham y no la de algún otro 
empirista de la época? Porque por encima de la atención del 
empirismo a la pregunta “¿cómo conocemos?” y su relación 
con lo que hay -atención que, señala Ferraris, cae en la 
“falacia ser-saber” porque visualiza los datos de la percepción 
como “agregados de sentido” dejando lo real como fondo, 
inmunizando lo real de sus fricciones al ceñirse al análisis de la 
adecuación de las ideas a lo experimentado-,!*! el objetivo de 
Bentham es desarrollar una filosofía práctica centrada en la 
acción humana para proponer un modelo de sociedad de leyes 
e instituciones abiertas a la publicidad y de interés para los 
miembros de la comunidad. Y sobre todo, porque esta filosofía 
práctica busca legitimarse en la idea de que su “principio 


moral” (el principio de la utilidad) se funda en “causas 
extrínsecas”: Bentham se propone eliminar cualquier tipo de 
subjetivismo al sostener que su teoría moral y su teoría política 
están determinadas por las sensaciones de placer y dolor 
fisiológicos de los sujetos, indicios con los que lo real sin 
mediación de la reflexión les marca límites a las conductas de 
los seres humanos. 

Dada entonces la fuerte restauración de la percepción en 
esta filosofía práctica, abordaremos en este capítulo los puntos 
referidos a “la aplicación de la utilidad a la esfera pública”. 
Preguntaremos —teniendo en cuenta las críticas abiertas por el 
nuevo realismo- si Bentham fue consistentemente un realista al 
construir su meta-ética. O si con su construcción meta-ética 
destinada al legislador (o gobernante) no termina proponiendo 
una noción de “bienestar para la comunidad” que hace 
depender lo que percibimos de lo que sabemos, si no termina 
basando su modelo político en consensos, en formas de 
“aceptación” fundadas en el “acertar” que no observan las 
fricciones o reglas propias de lo real de las que darían indicios 
directos las percepciones de placer y de dolor sentidas por los 
miembros de la comunidad. Evaluar si la articulación del 
“interés público” cae en la “falacia acertar-aceptar” será 
relevante, ya que de ser así Bentham inmunizaría su teoría 
política de las fricciones de lo real, desdibujando la base crítica 
del utilitarismo frente a lo establecido: la posibilidad de que 
surjan nuevos colectivos que desde sus experiencias de 
bienestar o sufrimiento objeten la articulación del “bienestar 
público” construido hasta el momento. 

Así, de fundarse su modelo de sociedad en consensos 
oinferencias acerca de lo real, en una tecnología del pensamiento 
que arma las cosas para ser conocidas por nosotros, en lugar de 
responder a datos perceptibles o punzantes de un mundo 
inenmendable que plantea sus propias reglas, cabrá 
preguntarse en qué quedan esas “bases sólidas” que 


Bentham le atribuye a su ingeniería jurídica y política: cómo 
su modelo de sociedad basado en lo útil podría distinguirse —y 
marcar alguna forma de progreso- respecto de aquel modelo de 
sociedad conservador ante el cual Bentham se enfrenta, aquel 
basado en la costumbre, es decir, en lo que viene haciéndose 
y diciéndose así (Ipsedixitism).!*' 


1. La filosofía práctica de Bentham: legitimidad de su 
principio moral 

Bentham fue ante todo un filósofo de la praxis: abordó 
primeramente el valor de uso (la utilidad) inscrito en la 
búsqueda de toda acción humana. Y la cuestión ontológica 
jugó un papel importante en su análisis de la praxis humana. 
En su Introduccióna los principios de la moral y la legislación 
(1789), analiza los resortes para la acción humana y ellos 
revelan límites ontológicos. Entiende que toda acción del ser 
humano responde al carácter reactivo frente a la experiencia de 
dolor y al carácter proactivo ante el placer (que como mínimo 
se presenta como inmunidad del dolor o como continuidad del 
placer ya experimentado). Recordemos el pasaje inicial de su 
Introducción: 


La naturaleza ha colocado a la humanidad bajo el gobierno de 
dos amos soberanos, el dolor y el placer. Es la función de ellos 
señalar lo que debemos hacer y también determinar lo que vamos 
a hacer. Por un lado, el estándar de lo correcto y lo incorrecto, 
por otro, la cadena de causas y efectos están amarrados a su 
trono.!?! 


Este texto sobre la soberanía del placer y el dolor 
fisiológicos en la naturaleza humana, sobre los límites 
ontológicos que se les imponen a los seres humanos al actuar, 
lleva a Bentham a proponer un “principio guía” para la acción 


humana, el “principio de la utilidad” —o búsqueda de la 
felicidad entendida en términos de “suma agregada de placer 
menos dolor”-, para evaluar el carácter “correcto” O 
“incorrecto” de la acción en función de sus consecuencias para 
el agente y los afectados por su acción. 161 y la legitimidad del 
“principio de la utilidad” como único principio moral válido 
radica en que se funda en la experiencia humana del placer y 
del dolor, en que revela —valiéndonos de una expresión de 
Ferraris- “el sendero ininterrumpido” entre la percepción y los 
discursos moral y político.!”! En efecto, la identificación de los 
límites ontológicos de la acción humana, el carácter reactivo 
del ser humano frente al dolor y el carácter proactivo frente al 
placer funcionan como condición básica para diferenciar en el 
ámbito las propias acciones, “lo correcto” de “lo incorrecto”, 
diferenciación que será accesible si se advierten también los 
límites ontológicos de las consecuencias de las acciones, es 
decir, una vez que se advierte que las consecuencias son reales: 
que impactan en forma de qualia (de placer y dolor 
fisiológicos) tanto en el agente como en los afectados por la 
acción -lo que conlleva sus respectivas reacciones. La idea de 
que las consecuencias son reales y que por ende resultan en 
reacciones de los afectados para con el agente se revela en su 
clasificación de sanciones o castigos, proveniente de la 
consideración de los grupos afectados por la acción: la sanción 
física, la sanción moral o popular, la sanción legal y la sanción 
religiosa.!*! 

En este punto podemos decir que si bien Bentham se 
refiere a los seres humanos en términos individualistas, tiene 
muy presente que sus acciones están entretejidas con eventos 
de un mundo exterior (states of affairs) que nos marcan y cuyos 
indicios son el placer y dolor fisiológicos, y también con las 
acciones de los demás que, a la base, funcionan también como 
eventos exteriores que nos marcan a través del placer y dolor 
fisiológicos. Si atendemos entonces al modo en que Bentham 


legitima “la utilidad” como causa de nuestras acciones y 
también como principio para distinguir lo correcto de lo 
incorrecto, podemos decir que lo real como límite aparece en su 
análisis de todos los ámbitos de la praxis humana (el ámbito 
natural y el social). Bentham entiende las conductas 
humanas como acciones con causas y consecuenciasreales para 
el agente y los afectados por la acción. Y es a partir de estos 
límites ontológicos, de los que dan cuenta directa la percepción 
de placer y dolor (entidades psíquicas reales que se refieren sin 
mediación reflexiva o inferencia a lo real)!”!, que Bentham 
propone construir sobre bases “sólidas” su filosofía de la 
conducta humana en la esfera privada y pública. Hasta aquí 
podemos sostener —con Ferraris- que la filosofía práctica de 
Bentham que busca dirimir lo correcto de lo incorrecto en las 
esferas de la conducta privada y pública tiene en cuenta “un 
realismo mínimo” que le marca límites al pensamiento; que la 
ontología valdría como oposición o límite de los “esquemas 
conceptuales”,l'%l siendo el placer y el dolor fisiológicos los 
rasgos perceptibles que revelan que los states of affairs 
producen fricciones provengan de seres no vivos, o de otros 
seres vivos, así como también de otros seres humanos. 


2. Felicific calculus: virtudes y limitaciones de un 
realismo práctico 

La voluntad de Bentham de construir una “ética privada” y una 
“ética pública” basadas en el “hedonismo” lo lleva a proponer, 
en su Introducción, un felicific calculus de los qualia (de las 
marcas o entidades psíquicas reales que son el placer y el dolor) 
para “identificar la fuerza de los motivos y evaluar el valor de la 
acción”.!11l El felicific calculus constituiría el método más 
adecuado para evaluar acciones, al remitir al enlace directo 
entre la conducta humana y los límites o reglas de lo real. Con 
el felicific calculus Bentham se esfuerza por depurar el discurso 


moral y político de las interpretaciones: de la construcción de 
esquemas conceptuales que nos desvían del cotejo de lo 
sentido. Podríamos decir, valiéndonos de Ferraris, que con este 
método de evaluación de la acción humana Bentham procura 
evitar que el discurso moral y político caiga en la “falacia ser- 
saber”: en la tendencia a adscribirles a los esquemas 
conceptuales un valor constitutivo respecto a cualquier 
experiencia humana. Por esto nos dice que lo que le da 
determinación a los motivos y a las acciones son los placeres y 
dolores fisiológicos, y que la fuerza de los motivos y el valor de 
la acción son identificables una vez traducida la tendencia 
humana al placer y rechazo del dolor en términos de cálculos 
“de la suma total de placeres menos la suma total de dolores”. 
1121 Para Bentham, los seres humanos siempre calculan, miden 
satisfacciones y frustraciones teniendo en cuenta los límites de 
lo real, tanto cuando llevan adelante acciones simples -— 
semejantemente a la manera en que lo hace el gusano al que se 
refiere Ferraris, subiéndose o sorteando la pantufla, evaluando 
con su propio aparato perceptivo placeres y dolores-,!1%! como 
también cuando llevan .a cabo acciones complejas 
pertenecientes a la esfera social o pública. 

Pero cabe detenernos aquí y preguntarnos: si la utilidad o 
valor de las acciones se mide en función de la “suma agregada 
de placer menos dolor” que el agente deriva de sus 
consecuencias, ¿qué quiere decir Bentham cuando habla de la 
utilidad como “principio moral”, como único criterio válido 
para evaluar el carácter correcto o incorrecto de toda acción 
humana? Para abordar esta pregunta, retomemos su definición 
del felicific calculus como método de contabilización que sirve 
para “identificar lafuerza o motivo para la acción y también 
visto desde otro punto de vista”, para evaluar el valor de la 
acción”. La utilidad en sentido descriptivoexplicaría el modo en 
que los seres humanos de hecho se conducen, identifica la fuerza 
del resorte para la acción: el intento humano de maximizar su 


placer y minimizar su dolor. Y la utilidad en sentido 
evaluativo implicaría observar dicha búsqueda de maximización 
de felicidad y minimización del dolor desde otro punto de vista, 
desde las consecuencias de la acción. 

Este “doble sentido” de la utilidad (descriptivo y 
evaluativo) ha llevado a críticos del “hedonismo ético” a 
plantear que no es posible entender en qué sentido el 
principiode la utilidad aplicado a la esfera privada podría tener 
un carácter normativo para el individuo, tornarlo en sujeto 
moral, cuando el principio le indicaría en definitiva hacerlo que 
de todos modos haría: maximizar su felicidad y minimizar su 
sufrimiento en términos de búsqueda de suma agregada de 
placer menos dolor.!!*! Pero podríamos sostener que esta 
crítica al “hedonismo ético” descansa en la necesidad de 
distinguir el ser (el modo natural de conducirnos) del deber (o 
modo en que hemos de conducirnos), que para la crítica el 
discurso ético requiere distinguir el ought del is. Sin embargo, 
cabe plantear que para Bentham lo que distingue el criterio 
evaluativo del criterio descriptivo de la utilidad radica en que 
todo lo que prescribe la utilidad como principio es el 
perfeccionar el cálculo de las consecuencias de nuestras acciones. 
Bentham no le otorga al principio un carácter normativo, si por 
normativo se entiende una dimensión del deber autónoma 
respecto a la manera en que los seres humanos se conducen 
naturalmente frente a lo real, lo que revela su voluntad de 
enraizar el discurso moral y el político en lo real, en causas 
extrínsecas: en una ontología que nos marca con sus propias 
reglas. El enraizamiento o derivación de la dimensión 
prescriptiva de la utilidad en el modo natural de conducirnos 
revela su voluntad de romper con el discurso moral o político 
que se funda en el mandato, ya sea el de la “ley natural”, el de 
la “recta razón” o de la “ley divina”. La utilidad como 
“principio” se propone entonces como guía evaluativa que se 


logra a partir de la praxis, como bien señala Parekh, todo lo 
queprescribe es “buscar las formas de máxima realización de la 
felicidad y minimización del sufrimiento” promoviendo un 
perfeccionamiento del cálculo de las consecuencias de las 
acciones que se gana exclusivamente por acumulación de 
experiencia en atención a los límites de lo real.!!?! 

Y más aún, este modo de entender la utilidad como 
“principio guía de nuestras acciones” haría posible mostrar en 
qué sentido el individuo tendería a convertirse en sujeto político: 
en capaz de adherir positivamente al principio de la utilidad en 
su formulación pública, que dice que el principio de la utilidad 
ha de buscar la felicidad para la comunidad.!!*! Así, si todo lo 
que requiere el principio de utilidad es refinar nuestro cálculo a 
través de la educación que nos brinda la experiencia 
acumulada, sería posible entender que la aplicación del 
principio de la utilidad a la esfera privada y la aplicación del 
principio de la utilidad a la esfera pública no marcarían 
necesariamente una divergencia de resultados sino que tenderían 
a lograr una compositividad. Aplicar el “principio de la 
utilidad” a la esfera privada implica evaluar las consecuencias 
de nuestras acciones contemplando los intereses de otros que 
entran en cuestión en dicha acción y esto no contradice la idea de 
que la ética privada implica aumentar la propia felicidad y 
disminuir el propio sufrimiento. La utilidad como principio moral 
aplicado a la esfera privada nos dice que puede que la 
aplicación del principio nos habilite a perseguir intereses 
egoístas estrechos pero que en la mayoría de los casos el buscar 
la maximización de nuestra propia felicidad y minimizar 
nuestro sufrimiento requiere de nosotros calcular el modo en 
que las consecuencias de nuestras acciones afectan los intereses 
de otros, al conllevar reacciones o sanciones para el agente 
en la forma de dolor.!'”! Ahora bien, el principio de la 
utilidad aplicado a la esfera privada marca la tendencia del 


sujeto a ampliar el espectro de observación de las consecuencias 
de sus acciones e incluir los intereses de los sujetos afectados 
por dicha acción. Sin embargo, el ámbito de lo privado es 
diferente del público; Bentham reconoce que siempre hay 
ocasiones en que se darán “choques de intereses” y será la 
esfera pública la encargada de armonizar los conflictos de 
intereses privados o de grupos. ¿Cómo lograr entonces que el 
interés público —que armonizaría los intereses privados o de 
grupos mediante castigos y recompensas- apele al interés de 
ese sujeto moral? H. L. A. Hart propone una solución al 
problema. Señala que un individuo razonable (y aquí razonable 
implica haber mejorado la capacidad de cálculo de las 
consecuencias de las acciones, haber aprendido a lidiar de la 
mejor manera posible en la praxis con las fricciones que nos 
presenta el afuera) sería capaz de adherir positivamente al 
principio de la utilidad en sentido público: que el “principio de 
la felicidad para la comunidad” apelaría al interés individual 
independientemente de la existencia de castigos o sanciones. Hart 
dice que las personas “razonables pueden aceptar que el 
principio de la utilidad tiene la función social de controlar la 
conducta incluso cuando existan ocasiones en las que sea 
imposible para ellos cumplir con el principio voluntariamente”. 
Advierte que hay ocasiones en las que cumplir con el principio 
significaría para las personas ir en contra de sus propios 
intereses y que en estos casos el modelo político se encargará 
de implementar “sanciones” dirigidas a armonizar 
“artificialmente” el choque de intereses. Pero agrega que más 
allá de que existan conflictos de intereses que requieran de 
sanciones O castigos legales, las “personas razonables” 
descubrirán el criterio racional de las normas: observarán 


que es de su considerable interés que los otros cumplan con el 
principio ya sea voluntaria o involuntariamente mediante la 
amenaza de sanciones. Y verán también que la gran ventaja de 


este sistema de control de la conducta no puede asegurarse sin que 
suponga las mismas sanciones coercitivas en contra suya.!!*?! 


La solución de Hart al modo en que los individuos 
adherirían a la “felicidad para la comunidad” resulta sin 
embargo limitada: la utilidad que los miembros de la 
comunidad encontrarían en la articulación del interés público 
se reduciría a reconocer la “utilidad de las reglas”. Lo que 
legitimaría el valor del interés público para los individuos se 
basaría en un consenso acerca de la seguridad que pueden 
brindar las leyes con sus castigos y recompensas ante los 
conflictos de intereses, ante los daños de otros miembros de la 
comunidad. De acuerdo con esta interpretación, los individuos 
adherirían voluntariamente a un modelo de Estado disciplinario 
que garantizaría el control de las conductas, que brindaría 
cierta seguridad para el desarrollo de expectativas individuales. 
Esta interpretación, sin embargo, parece mostrar que la 
legitimidad que los miembros de la comunidad encontrarían en 
la articulación del interés público caería en lo que Ferraris llama 
la “falacia acertar-aceptar”: que aceptarían sus reglas 
asumiendo que “responden a lo real” eliminando o 
inmunizando la organización social de las fricciones de lo real 
de las que darían cuenta las experiencias de sus miembros 
referidas al placer y al dolor. De acuerdo con esta tesis, 
parece haber un corte de ese “sendero” que conduce de la 
percepción de los miembros de la comunidad al discurso 
político. El interés público no se les presentaría a los 
individuos como una reivindicación de las razones de sus 
respectivas experiencias, no sería visto como una elaboración 
que contempla las nociones de felicidad y de frustración 
elaboradas por los miembros de la comunidad a partir de sus 
propias percepciones de placer y de dolor. Lo que se asume tan 
solo es que el disciplinamiento de las conductas mediante 


sanciones legales garantizaría cierta regularidad de 
expectativas (así el interés público sería tan evasivo o invisible 
como el vigilante encerrado en la columna central del 
Panóptico). 

Sin embargo, Bentham busca darle determinación al 
“interés público” al plantear que debe basarse en “causas 
extrínsecas”, que se requiere que el legislador se someta a lo 
que gobierna a la naturaleza humana (la percepción del placer 
y el dolor). Como señala Postema, lo que le da determinación a 
la noción de utilidad es la referencia a la felicidad, o más 
específicamente, la referencia a la percepción del placer y al dolor 
fisiológicos.!?! Con su noción de interés público Bentham 
pretende reivindicar las razones de la experiencia de todos y 
cada uno de los miembros de la comunidad: ya en su 
Introducción, Bentham mantenía que 


el interés de la comunidad contempla el interés de todos y cada 
uno de los miembros de la sociedad, que atiende las respectivas 
elaboraciones de la noción de felicidad de los miembros de la 
comunidad traducibles en términos de maximización de placer y 
minimización de dolor.!20! 


Con esta noción compositiva del interés público, Bentham 
parece concebir —como sugiere Postema- que el interés o 
bienestar público (public welfare) consistiría en una gran 
indexación de intereses para la comunidad de la cual las 
respectivas indexaciones de intereses y frustraciones de los 
miembros de la comunidad serían sus funciones. Esta indexación 
del bienestar público de la cual las indexaciones de cada 
miembro de la comunidad serían su función tornaría el “interés 
para la comunidad” (y las instituciones políticas que lo 
promueven) en un ámbito de interés para la comunidad abierto 
a la publicidad y al debate: su modelo de organización social 
sería un modelo accountable, al pretender responder por las 


consecuencias reales de este ante los cálculos de utilidad de cada 
uno de sus miembros. !?.! 

¿Pero podría el felicific calculus, ese método aritmético de 
contabilización directa de qualia, dar cuenta de esta noción 
compositiva de utilidades para la comunidad? ¿Podría lograr lo 
que tal vez lograría un lenguaje computacional: desarrollar un 
sistema estadístico de data (de likes y dislikes) por el cual sería 
posible indexar intereses básicos de los miembros de la 
comunidad, y asimismo identificar sectores de la sociedad 
damnificados a corto o mediano plazo por algunas de estas 
indexaciones y proponer formas de compensación para los 
sectores perjudicados? 

En la próxima sección veremos cuáles son las limitaciones 
que el mismo Bentham encuentra en su método de 
contabilización de qualia para dar cuenta de esta noción 
compositiva de interés público, limitaciones que, cabe aclarar, 
no serían directamente atribuibles al cálculo estadístico de un 
lenguaje computacional (que Bentham dado su tiempo no pudo 
prever) aunque reaparecerían una vez extraídos los datos de 
la inmanencia del lenguaje de las máquinas y 
extrapolados al debate de los miembros de la comunidad 
acerca de sus aplicaciones en el mundo de la vida. 

Pero observemos las virtudes de la propuesta del felicific 
calculus, su razón de ser (rationale) dado el objetivo de Bentham 
de brindar una teoría moral y política que restaure las razones 
de la experiencia de los miembros de la comunidad, que tome 
en cuenta los límites de lo real, es decir, sus marcas hedónicas 
de bienestar evitando someter lo percibido a lo sabido. Como 
ya advertimos, este ambicioso proyecto de contabilización de 
qualia procura destacar “el sendero ininterrumpido” entre la 
percepción y el discurso moral y político. Más precisamente, 
con la propuesta del felicific calculus Bentham busca identificar 
un denominador común, concebir una idea del “bienestar para 
la comunidad” que se derive de la experiencia hedónica de sus 


miembros, de aquello que todos irremediablemente sentimos: 
todos sabemos lo que es disvalor del dolor fisiológico y el valor 
del bienestar fisiológico. Si tanto los intereses privados como el 
público se articulan en función de “marcas hedónicas” que 
todos irremediablemente sentimos, como bien dice Postema, 
Bentham estaría en condiciones de “construir una poderosa 
máquina de deliberación moral capaz de producir tanto juicios 
morales como prescripciones públicas precisas, determinadas y 
verificables”. Sería posible que los miembros de la comunidad 
debatan juicios morales o prescripciones públicas remitiéndose 


al bienestar fisiológico o dolor fisiológico que todos sentimos. 
[22] 


3. La contabilización de qualía : un “tratado de paz 
perpetua” entre el constructivis mo y el realismo 
¿Cuáles serían los límites del felicific calculus? Cabe destacar 
que las limitaciones del método de contabilización de qualia no 
se deben, como interpreta Rawls, a que el “interés público” 
implicaría formular una noción de felicidad como suma 
agregada de placer menos dolor para la comunidad considerada 
en su totalidad, noción de felicidad que sería abstracta, no 
inclusiva, y que implicaría el sacrificio de la minoría.!2%! Su 
método de contabilización no consiste en realizar meras sumas 
de unidades de placer menos dolor para identificar y dar 
cuenta del valor de las acciones (o de juicios morales o 
prescripciones públicas) en función de sus consecuencias. 
El cálculo de los qualia es más complejo: observa circunstancias 
que han de tomarse en cuenta para identificar el quantum 
hedónico de las consecuencias de la acción. Más aún, la 
complejidad del método -que atiende a ciertas circunstancias 
para determinar el mayor o menor valor de las marcas 
hedónicas- perfila la visión compositiva que tiene Bentham del 
“interés público”: de esa noción inclusiva de felicidad pública 
que contempla los intereses de todos y cada uno de sus 


miembros. Pero revela asimismo que las herramientas del 
método son insuficientes, que la atención a marcas hedónicas o 
unidades de placer y de dolor medidas en función de 
circunstancias hace imposible la realización y comunicación del 
cálculo. Recordemos de qué tratan las circunstancias. 
Tomando en cuenta a una persona en sí misma, el cálculo del 
mayor o menor valor de una unidad de placer (o de dolor) se 
basa en seis circunstancias: su intensidad, su duración, su 
certeza O incerteza y su proximidad o lejanía, y en dos 
circunstancias que no se refieren al placer o al dolor en sí 
mismos sino a la tendencia de la acción, la fecundidad (o 
chance de que dicha acción produzca sensaciones del mismo 
tipo) y la pureza (o chance de que dicha acción produzca 
sensaciones de un tipo opuesto). El legislador o gobernante 
considerará esas seis circunstancias y necesariamente una 
séptima: la extensión. Observará las dinámicas por las que los 
miembros de la comunidad valoran determinadas acciones en 
función del quantum hedónico que encuentran en sus 
consecuencias y elaborará prescripciones que las tomen en 
cuenta, pero a su vez las jerarquizará aplicando las 
mencionadas seis circunstancias al cálculo de sus consecuencias 
parala comunidad: así tenderá, por ejemplo, a no priorizar 
aquellas acciones individuales cuyas consecuencias 
benéficas sacrifican la duración por su intensidad, o 
tomará en cuenta aquellas acciones indexadas por los 
miembros de la comunidad en tanto su quantum hedónico 
positivo sea fructífero para la comunidad, o evitará aquellas 
acciones beneficiosas para el agente y fructíferas para un sector 
de la sociedad aunque impuras para otros: evaluará si cabe 
descartarlas (prohibirlas) o compensarlas en función de las 
intensidades de dolor que implican para otros sectores de la 
sociedad. 

Este cálculo complejo del quantum hedónico de las 
consecuencias de las acciones vislumbra el tipo de debate que 


podría surgir en la sociedad ante las razones que brinda el 
legislador (o gobernante) para exhibir los criterios de cálculo 
de sus propias prescripciones que buscan contemplar el interés 
de todos y cada uno de sus miembros. Sin embargo, Bentham 
mismo reconoce que es “imposible de realizar previamente a 
cualquier juicio moral o a cualquier operación legislativa o 
judicial pero que no obstante hay que tener siempre en vista”. 
Al precavernos sobre las limitaciones del cálculo aritmético de 
unidades de placer y de dolor Bentham está manifestando que 
no es posible tornar su teoría moral en una ciencia, que no es 
posible pedirle a la experiencia certezas pero que no hay que 
abandonar la atención a las marcas hedónicas que dan indicio 
de nuestro bienestar y sufrimiento. Abandonar dicha atención 
implicaría romper con la razón de ser que estructuraría el 
objetivo último de su ingeniería política, el cual volvería el 
public welfare en accountable, en explicable y debatible por 
todos los miembros de la comunidad en función de sus propias 
experiencias ante los límites de lo real. 

Como Ferraris, Bentham reconoce que hacer experiencia no 
es lo mismo que hablar de la experiencia: que no es posible, 
por ejemplo, comunicar la intensidad de una sensación de 
placer. Y a medida que explora el campo de lo social para 
articular una noción de “bienestar público inclusivo”, 
accountable y debatible por los miembros de la sociedad —que se 
enraíce en lo que todos irremediablemente sentimos y que sea 
también comunicable y criticable-, abandona la referencia 
directa a percepciones de “unidades de placer y dolor” y adopta 
el lenguaje del “interés”. Ya en su Introducción mantiene que 
el “interés” es aquello que interpretamos como causa para la 
acción, “como generador de beneficio”,!2* y entenderá que lo 
que le brindará realidad a determinado interés son los placeres 
y dolores fisiológicos que darán cuenta de su validez, de 
atribuirle al interés “existencia”, porque son los resultados de la 
experiencia universal y constante. 


Como Ferraris, Bentham concibe que lo único universal es 
la experiencia —-en términos benthamitas, la percepción del 
placer y del dolor y la percepción de impresiones—- y también 
como él, reconocerá que siempre caemos en la necesidad de 
“describir o interpretar experiencia”,l29l de valernos de 
imágenes físicas universalizables (o ideas) que no son en sí 
mismas “entidades reales” —entidades corpóreas perceptibles— 
sino “entidades ficticias” que indexamos y consensuamos ante 
los eventos, ante la realidad “encontrada”, ante la materialidad 
en movimiento y que nos ayudan a inferir la existencia de 
objetos. Para Bentham, incluso cuando nos referimos a objetos 
corpóreos o naturales, a “entidades reales” que inferimos como 
autónomamente existentes, recurrimos a ideas que suponen un 
proceso de análisis y de síntesis, por ejemplo si concebimos la 
“idea de flor” entenderá que está compuesta de “entidades 
ficticias” (como la noción de superficie, de cantidad, de 
movimiento y reposo que en sí mismas no son perceptibles sino 
a las cuales les atribuimos existencia)!?0! y también de 
“entidades psíquicas reales” (las impresiones de sus colores, de 
su frescura e incluso las percepciones de placer o dolor que nos 
ocasiona). Para toda construcción —se trate de una idea que nos 
ayuda a inferir la existencia de un “objeto natural”, o de “un 
interés”, de una idea “de algo” telemática que implica 
identificar “causas” de beneficios para la acción— se recurre a 
“entidades ficticias” que resultan de un proceso de análisis y 
síntesis. Y la necesidad de recurrir a “entidades ficticias” ocurre 
especialmente cuando nos referimos a “objetos sociales”, a 
construcciones humanas de un “segundo orden”, como la 
noción de “deber” u “obligación”, de “derecho”, o de “contrato 
original” que hacen hincapié en la acción humana dirigida al 
bien de la sociedad. Será preciso, por ejemplo, retraducir la 
noción de “obligación” en términos de marcas hedónicas para 
los miembros de la comunidad: identificar el sendero continuo 
entre la experiencia y el discurso político. Y para esto 


desarrollará la técnica de “paráfrasis”, que parte de una 
proposición que dice que “la obligación (o el deber) les 
incumbe y presiona a los seres humanos” para discriminar si 
dicha noción es puramente “fabulosa” o una “entidad ficticia” a 
la que puede “adscribírsele” existencia. Para parafrasear una 
proposición cuyo sujeto es el “deber” u “obligación” (una 
construcción social) habrá que reemplazar el sujeto “deber” por 
alguna otra entidad ficticia como la de la documentalidad de la 
ley que se enraíce a su vez en intereses que remitan a 
“cuestiones de hecho”, a las experiencias de felicidad de los 
miembros de la comunidad. De darse una equivalencia entre 
estas proposiciones será posible decir que la noción de “deber” 
u “obligación” no constituye una “pura ficción” —como la que 
se enraíza en la noción de “ley natural”- sino una “entidad 
ficticia de segundo grado” a la que cabe  adscribirle 
“existencia”: que se inscribe en lo legal entendido a su vez 
indefectiblemente como lo que remite a los “intereses” de los 
miembros de la comunidad. !?”! 

Para concluir. Ante este recaudo sobre la imposibilidad de 
dar cuenta del “interés público” como “bienestar público 
inclusivo” atendiendo directamente al quantum hedónico del 
bienestar de sus miembros: a los placeres y dolores percibidos 
por cada uno a lo largo de sus vidas —únicos indicios directos 
de las fricciones de lo real-, Bentham reconoce que es necesario 
recurrir a la noción de interés, a “entidades ficticias” para 
“hablar de la experiencia”. Y a estos fines, desarrolla, más 
tardíamente, en Fragmento sobre ontología y en su Ensayo sobre 
la lógica (1813-1816), un método para discriminar las “puras 
ficciones”, las “entidades ficticias” y las “entidades reales”. 
Dicho recurso llevará a Bentham a concebir la lógica y el 
lenguaje como “tecnologías del pensamiento”, como 
herramientas prácticas de los seres humanos que se valen 
necesariamente de “entidades ficticias” para inferir objetos 
corpóreos existentes. El lenguaje será visto no solo como 


herramienta del discurso sino como herramienta de 
conformación de ideas. Pero la lógica y el lenguaje constituirán 
técnicas. Bentham tendrá una visión pragmática del lenguaje 
dirigido a construir consensos (“entidades ficticias”) a los que 
se les adscribe existencia pero que siempre estarán abiertas al 
cotejo frente a la experiencia o percepción de la “realidad 
encontrada”. Para Bentham, ni el lenguaje ni la lógica 
constituyen aparatos epistemológicos trascendentales y a priori 
que construyen “objetos de la experiencia” a la manera de 
Kant. Se trata de técnicas originadas exclusivamente en 
necesidades, en el interés humano por lograr su bienestar ante 
las fricciones que le presenta la realidad “encontrada”. En este 
sentido podemos plantear que Bentham no cae en lo que 
Ferraris entiende como “falacia ser-saber”, en la tendencia a 
“someter lo vivido a lo sabido” y que, como para Ferraris, los 
“límites de lo real” serán siempre condición necesaria de la 
crítica. Podemos decir entonces, junto a Postema, que Bentham 
fue un empirista, un realista y un quasi-pragmatista. A nivel 
epistemológico abrazó el empirismo, entendió que el 
conocimiento proviene de la experiencia, que la construcción 
de ideas se genera necesariamente de las impresiones y que 
constituyen “agregados de sentido”. Sin embargo, a diferencia 
del empirismo, Bentham no deja lo real como “fondo” ya que 
para él existe una distancia entre la construcción de sentido y 
la experiencia. Su teoría no revela un “realismo ingenuo” que 
asume que las ideas responden a la manera de espejo a las 
cosas ahí fuera. El realismo para Bentham es condición de la 
crítica, por tanto, siguiendo a Ferraris, podemos sostener que 
Bentham es consistentemente un realista en tanto tiene siempre 
en vista “hasta dónde tiene validez la acción de los esquemas 
conceptuales”. Y por esta inquietud inserta en su teoría su 
noción pragmática del lenguaje y de la lógica: entenderá que 
todo lo que nos queda es tentar consensos sujetos a ser 
rebatibles (incluso la ciencia será un consenso establecido en el 


tiempo que no puede brindarnos certezas). Para Bentham 
nuestro mundo en su superficie está poblado 
fundamentalmente de “entidades ficticias” que responden a la 
necesidad de darles sentido a los datos de la experiencia, pero 
existe una ontología de base que tiene sus propias reglas y que 
con sus efectos “hace imposible impedir ver cosas que uno no 
querría ver”. La teoría de Bentham -en línea con Ferraris- 
marca la autonomía de la estética respecto de la lógica, señala 
la antinomia entre la estética y la lógica. 

¿Construye entonces Bentham una “meta-ética” cuyo 
resultado es la articulación del “interés público” basándose 
puramente en consensos? ¿Cae en la “falacia acertar-aceptar” 
eliminando las fricciones de lo real? ¿O marca su teoría moral y 
política una forma de progreso respecto de todos esos modelos 
que visualiza como “adversarios” por estar basados en la idea 
de que las cosas son así porque vienen diciéndose y haciéndose 
así? 

Nuestra lectura sobre su visión pragmática del lenguaje y 
sobre la distancia existente entre la construcción de sentido y la 
experiencia permite concluir que Bentham es consistentemente 
un realista, que el realismo es la condición de la crítica y que 
toda construcción de sentido ha de someterse siempre a los 
indicios (el placer y el dolor) que nos marcan los límites de lo 
real (sus propias reglas) ante el pensamiento. 

Sin embargo, cabe advertir que al construir su meta-ética, 
el peso de su argumentación radicó en legitimar su modelo 
basado en el “principio de la utilidad”: mostrar en qué sentido 
el modelo de organización política llevado adelante por el 
legislador (o gobernante) utilitarista estaba abierto a la 
publicidad, y que no se ocupó en la misma medida de 
desarrollar la dimensión crítica o deconstructiva de la “noción 
de interés público” propuesta: que no abordó el modo en que la 
articulación pública de la “felicidad para la comunidad” podría 
someterse a las objeciones o a su invalidación por parte del 


cuerpo social en función de sus propias experiencias de 
bienestar o sufrimiento. Por tanto, como matiza Postema, podría 
entenderse que su principal preocupación no fue la ontología 
sino el lenguaje, que desarrolló una teoría del significado y una 
tecnología del pensamiento “para darle al lenguaje el lugar que 
precisa para hacer su trabajo esencial, controlando a la vez sus 
excesos, especialmente el mal uso o abuso del lenguaje por el 
cual algunos buscan ejercer poder sobre otros”. Y en efecto, en 
su momento de mayor radicalización, al enfrentarse al 
problema de “quién controla al legislador” y entender que la 
“democracia representativa” permite un doble control (el de los 
gobernantes y el de los gobernados), e introducir asimismo 
una tercera dimensión, la del “Tribunal de la Opinión Pública” 
como “cuerpo colectivo” que constata si las leyes reflejan el 
“interés público”, Bentham no llega a precisar cuáles serían las 
dinámicas de resistencia de este último, en qué sentido 
formarían un colectivo cuyas propias propuestas de “bienestar 
público” harían frente a la del legislador. Como bien señala F. 
Rosen, no queda clara la naturaleza del Tribunal de la 
Opinión Pública: si acaso serviría de analogía útil para sugerir 
el espíritu crítico de la sociedad, o si constituiría una esfera 
social que reemplazaría al Common Law, que expresaría una 
noción de “interés público” asentada frente a las posibles 
desviaciones del legislador. 
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1. El desvío artístico como gesto invertido 

El comienzo del milenio trajo aparejado un proceso de 
digitalización masiva cuyo desarrollo se ha profundizado y 
acelerado, de modo que abarca cada vez más dimensiones de 
nuestra vida cotidiana. Este movimiento introdujo una serie de 
transformaciones en las dinámicas de poder, las formas en que 
nos relacionamos con los objetos y los modos de subjetivación. 
Conceptos como el de representación y dicotomías como las de 
sujeto y objeto pierden capacidad explicativa en este nuevo 
contexto, al tiempo que observamos una desjerarquización en 
los modos de distribuir la capacidad de agencia entre distintos 
existentes. 

Estos deslizamientos, como hemos trabajado a lo largo de 
este libro, han sido reflexionados y elaborados desde la 
filosofía, la sociología, la psicología, la historia y otras 
perspectivas dentro de las humanidades, pero también, como 
veremos en el presente capítulo, desde el hacer artístico. En 
este sentido, nos proponemos indagar en los modos en que, 
desde el arte, se vuelve posible abordar la especificidad del 
medio digital teniendo en cuenta sus aspectos tanto estéticos 
como políticos y epistemológicos. Así, el hacer artístico permite 


la emergencia de preguntas que no se proponen como desafíos 
a ser resueltos, sino que despliegan espacios de tensión a ser 
sostenidos. Es decir que, en lugar de incorporar las tecnologías 
digitales en función de la resolución de problemas, es desde la 
propia práctica experimental que surgen los interrogantes en el 
proceso de exploración creativa. 

En este capítulo nos detendremos en algunas de las obras 
del artista y curador argentino Gustavo Romano, quien desde 
principios de la década de 1990 viene desarrollando una serie 
de proyectos artísticos que buscan poner en discusión los usos 
hegemónicos de las tecnologías digitales y las diferentes 
transformaciones sociales, culturales, filosóficas y 
epistemológicas que estas conllevan. Comenzaremos por The 
Artificial Emotions Curator, una pieza de 2018, seguiremos con 
Channel 01, creada en 2020, y terminaremos con una obra de 
2003, Cyberzoo. 

A partir de su análisis, buscaremos dar cuenta de los 
desafíos que supone la datificación de cada vez más aspectos de 
nuestras vidas, los deslizamientos epistemológicos sobre los que 
se monta la gestión de datos digitales, así como las 
especificidades de los modos de gobierno contemporáneos. 

En última instancia, se trata de recuperar la práctica 
artística como una forma de trabajar y torcer el medio digital, 
de exponerlo y habitarlo de formas alternativas. En este 
capítulo trabajamos con una serie de obras que se muestran en 
Internet y que, al hacerlo, se preguntan por su propio soporte a 
través de su uso desviado. Las piezas se inscriben, de esta 
manera, en una tradición de intervención y experimentación en 
la red que comienza hacia mediados de la década de 1990, 
siendo Romano pionero del net art en nuestro país. Su trabajo 
ha transitado diferentes etapas del desarrollo de Internet, 
tematizando y poniendo en cuestión distintos aspectos: desde 
los virus digitales hasta la utilización de inteligencia artificial 
en el funcionamiento de las plataformas contemporáneas. 


Proponemos la noción de desvío como concepto 
articulador de la lectura de la obra de Romano, y analizaremos 
el modo en que estas recogen elementos propios del 
funcionamiento de Internet y los alteran para ponerlos en 
función del hecho artístico. Entendemos las prácticas artísticas 
de desvío como aquellas que llevan adelante lo que Vilém 
Flusser analizó como un gesto invertido, es decir, la utilización 
de los programas creadores de imágenes técnicas en contra de 
aquello para lo que fueron proyectados.!?! El filósofo checo- 
brasileño retoma elementos de la cibernética y la segunda ley 
de la termodinámica para sostener que, si bien los aparatos 
programados producen imágenes que informan, es decir que 
crean superficies poco probables, en la práctica acaban 
produciendo situaciones previsibles. 

En otros términos, podríamos pensar en los artefactos 
tecnológicos como dispositivos de poder que estabilizan y 
reproducen determinadas relaciones de fuerzas. El desvío, de 
este modo, se articula como un gesto que las invierte, que 
reestructura el campo en disputa para introducir una 
diferencia. Trabajaremos con algunas obras de Romano a partir 
de las cuales se realiza un desvío de diferentes aspectos propios 
de la arquitectura digital contemporánea a partir de la práctica 
artística. Estos desvíos nos permiten, por un lado, entrever las 
racionalidades que orientan los dispositivos tecnológicos al 
tiempo que actúan como interrupciones en la dinámica 
reproductora de imágenes y sentidos propios de nuestra 
actualidad digital. 


2. La informatización de las emociones en The 
Artificial Emotions Curator 

The Artificial Emotions Curator (2018)! es una pieza 
compuesta por una serie de obras canónicas, como la Gioconda, 
o un autorretrato de Van Gogh, intervenidas a través de una 
Interfaz de Programación de Aplicaciones (APD de Microsoft 


que busca reconocer y ponderar emociones. Las API de 
reconocimiento de emociones, como aquella utilizada por 
Romano, emplean la detección facial y el análisis semántico 
para interpretar el estado de ánimo de las personas que se 
encuentran en las imágenes. Para ello, las emociones son 
diseccionadas y, luego, categorizadas con etiquetas como 
enfado, desprecio, desagrado, miedo, felicidad, neutralidad, 
tristeza y sorpresa. 

Ámbitos de los más diversos, desde servicios de publicidad 
hasta el campo de la salud y la educación, han dado lugar y 
legitimado la utilización de este tipo de tecnologías y las 
formas de saber que promulgan. En líneas generales, las API de 
reconocimiento de emociones se presentan como herramientas 
capaces de revelar los sentimientos humanos, siendo de este 
modo capaces de resolver o anticipar distintas situaciones 
complejas como la detección de desórdenes alimenticios, 
depresión, maltrato o dificultades en las aulas escolares, entre 
otras. Por otro lado, y en cuanto al marketing, sea de productos, 
servicios, o personalidades políticas, el reconocimiento de 
emociones, tanto en imágenes como en textos, se propone 
como un método eficaz tanto para medir estados de ánimo 
globales como para detectar el sentimiento de un usuario de 
forma automática y, a partir de ello, dirigir publicidad en 
función de un target específico. 

Esta confianza en la posibilidad de volver calculables las 
emociones no se relaciona de manera exclusiva con los 
procesos de digitalización, ejemplos como la kinésica y la 
proxémica expresan de otros modos la búsqueda de 
dimensiones comunicativas en el ser humano más allá del 
aspecto lingúístico.!*! La inteligencia artificial dirigida a la 
detección facial y el análisis de expresiones forma parte de esta 
orientación y ofrece la promesa de descifrar y volver 
transparente con la asistencia de la automatización aquello que 
era considerado hasta hace no tanto una complejidad u 


opacidad inherente a la propia experiencia humana. 

En relación con esto, Philippe Breton se refiere a una 
“utopía de la comunicación”, un ideal que podríamos 
identificar en el seno de los modos de gestión digital, y cuya 
emergencia identifica con las transformaciones epistemológicas 
que acarreó la cibernética hacia comienzos de la década de 
1940. Retomando algunos elementos de la termodinámica, la 
cibernética se sostiene sobre la autorregulación de los sistemas, 
lo cual se lograría a partir de la comunicación eficiente entre 
sus partes. Esto supone el despliegue de una serie de 
tecnologías políticas que inciten la comunicación y garanticen 
su transparencia. 

Breton denomina Homo comunicans al hombre pensado 
desde la cibernética, un ser comunicacional que recoge, trata y 
analiza información.!?! A diferencia del hombre de la 
modernidad, nos encontramos frente a una subjetividad 
transparente, sin profundidad o interioridad, a la que es 
necesario aprehender en todos sus aspectos para lograr un 
control eficiente a nivel social. De allí se desprende el intento 
por incorporar cada vez más elementos de la vida a los 
procesos de interpretación, más o menos automatizada. 

Ahora bien, la captura de estos aspectos de la experiencia 
humana, como los gestos, emociones y estados de ánimo, 
implica un deslizamiento en relación con la figura del 
individuo como esencia indivisible propia de la modernidad. En 
este sentido, The Artificial Emotions Curator nos permite 
reflexionar sobre los modos contemporáneos de gestión de lo 
social, que construyen a las emociones como uno de sus objetos 
a partir de la mediación de las tecnologías digitales que 
permiten “procesar” y gestionar distintos aspectos de nuestra 
cotidianeidad. 

Este procesamiento no sería posible sin el apoyo de la 
apuesta filosófica impulsada por la cibernética, es decir, un 
modelo en el que diferentes tipos de entidades comparten, a 


partir de la noción de información, un mismo estatuto 
ontológico. Esta equiparación ontológica supone que todo 
puede ser leído en términos de código o información, y que el 
individuo es parte de un sistema con el cual está en constante 
comunicación. 

Donna Haraway, en su ya célebre texto Manifiesto para 
cyborgs, se detiene en este aspecto del cambio espistemológico 
que también ubica, como Breton, hacia mediados del siglo 
pasado. Según la autora, “no existen objetos, espacios o cuerpos 
sagrados por sí mismos, cualquier componente puede ser 
conectado con cualquier otro si la pauta y el código son 
correctos”, es decir, si pueden ser procesados a través de un 
lenguaje común!?!. La figura del sujeto es entonces dispersada 
y atravesada por flujos informáticos que desjerarquizan lo 
humano y lo desagregan. Estos restos funcionan como inputs y 
outputs de procesos amplios que vinculan humanos, máquinas y 
diferentes agentes. Sobre este escenario se articulan diferentes 
dispositivos que encauzan y gobiernan, imponen un orden 
sobre lo que parece caos. En este sentido, Haraway habla de 
una “informática de la dominación”, y ubica a las tecnologías 
de las comunicaciones y a las biotecnologías como las 
“herramientas decisivas para darles nuevas utilidades a 
nuestros cuerpos”.!7! 

Obras como Génesis, de Eduardo Kac, se han dedicado a 
explorar, entre otras cuestiones, las imbricaciones entre 
informática y material biológico. En esta obra de arte 
transgénico, realizada por primera vez en 1999, Kac traduce un 
fragmento del Génesis al Código Morse, y luego lo convierte en 
pares de bases de ADN, es decir, un gen sintético. De este 
modo, la obra destaca un triple sistema de lenguajes a través de 
una instalación en la que se exhibía la bacteria cuya proteína 
era fluorescente y producía colores al ser activada una luz en su 
espacio de exposición. !*. 

Podríamos decir que, mientras la obra de Kac está 


orientada hacia la experimentación con las biotecnologías, y 
muestra la efectividad de las formas de comunicación entre 
elementos que otrora parecían ontológicamente desiguales, The 
Artificial Emotions Curator busca, en el campo de las tecnologías 
de las comunicaciones, los límites de las pretensiones de lograr 
una comunicación total que persigue reproducir el estado de 
cosas, y restituye cierta clausura ontológica. Por ello, no es 
casual que la obra se proponga una tarea tan paradójica como 
analizar rostros que, en tanto representaciones estéticas, 
expresan la tensión irresoluble entre la transparencia y la 
opacidad, la figuración y la desfiguración, lo sensible y lo 
inteligible. !?. 

No se trata, sin embargo, de exaltar la figura del sujeto 
humanista propio de la modernidad, con su pretensión 
universalista y sus modos de representación, sino de 
adentrarnos en la mirada algorítmica que organiza el territorio 
digital para introducir ciertas disonancias y alterar su 
funcionamiento. Como veremos también en siguientes 
apartados, la obra de Romano habita con incomodidad, ironía 
y, también, humor, un terreno complejo y lleno de 
incertidumbres, en el que, a partir de la práctica artística, 
propone más preguntas que respuestas. 


3. La narrativa maquínica de Channel 01 

Channel01!1%! es una obra de Romano realizada en 2020, 
durante la pandemia del covid-19, que generó un nuevo 
impulso en los procesos de digitalización. El artista la 
define como “el primer canal algorítmico de noticias basado 
en Inteligencia Artificial”, es decir, se propone como un medio 
audiovisual al que se puede acceder las veinticuatro horas y 
que gestiona contenidos que circulan en las redes. Los 
algoritmos utilizados por Romano, en definitiva, funcionan de 
la misma manera que los entornos digitales por los que 
transitamos de manera diaria, es decir, a través de la 


recolección y procesamiento de datos. 

En Channel 01 encontramos algunos elementos que nos 
remiten a los medios de comunicación televisivos, a pesar de 
que se despliegan tácticas que se corresponden específicamente 
con los medios digitales. En Argentina, los noticieros 
veinticuatro horas surgen hacia 1994 en el medio televisivo, 
cuando Todo Noticias comienza a emitir su programación 
durante todo el día. En la actualidad, este formato no solo se 
multiplicó en cuanto a su oferta, sino que la preeminencia de 
las plataformas digitales como Twitter ha transformado el 
modo en que se comunican y se consumen las noticias. 

Entre otras cuestiones, el minuto a minuto propio de la 
televisión se desplazó hacia cierta noción de “tiempo real”, 
dictado por el flujo digital de información. Por otro lado, una 
supuesta descentralización de la función de curaduría de 
contenidos propia de las compañías de televisión ha dado lugar 
a diferentes estrategias comunicacionales inherentes al 
desarrollo de las plataformas digitales. En este sentido, en 
Channel 01 nos encontramos con una gestión algorítmica de 
contenidos propia de los entornos digitales que, sin embargo, se 
hibrida con las formas de representación televisiva. 

La obra nos presenta una pantalla partida en la que se 
vuelcan y sintetizan textos extraídos de feeds de noticias; 
fuentes numéricas como las fluctuaciones en la bolsa o la 
temperatura; imágenes fijas y de video de generación propia y 
recolectadas de la web; datos de navegación del usuario que 
está participando de la obra —como su ubicación geográfica o el 
historial de visita; sonidos recolectados de radios, control 
aéreo, y diferentes fuentes disponibles en la web; y mapas 
tomados de Google. 

Esta multiplicidad de datos es administrada a través 
algoritmos como el GPT3, a través de los cuales nos 
encontramos con una experiencia estética que oscila entre la 
distopía y el disparate. Títulos como “El director del FBI 


convoca a Benjamín Netanyahu debido a los cortes en el puente 
de La Noria”, “China y Perú retan a un pirata informático en 
Kuwait”, y “Según la restauradora que salvó un cuadro de 
Hitler, la televisión de EE. UU. provocará una guerra mental 
entre clases sociales” se suceden uno tras otro, mientras 
imágenes aparentemente inconexas tejen la trama visual. 

A pesar de tratarse de títulos sobre hechos imposibles, el 
modo en que estas noticias están construidas resuena con las 
miles de publicidades que nos asedian a diario y que son 
producto de un modo de gestionar los datos en la red que 
desatiende los contenidos y se concentra en una lógica 
informacional. Este aborda el problema de la circulación de 
mensajes como desafío técnico, resuelto por una administración 
informática cuyo objetivo es que los usuarios hagan click, se 
detengan sobre aquello que se les presenta en la pantalla. A 
esto se refiere el término clickbait, una trampa compuesta por 
enunciados que buscan llamar la atención, calculando qué fue 
visto y qué suele atraer a los usuarios, y que no se ocupa de 
respaldar su contenido a partir de fuentes confiables. 

Como mencionamos en el primer apartado, la cibernética 
implicó una transformación en los modos de concebir los 
límites ontológicos entre humanos, animales y máquinas. En 
Channel 01 Romano se pregunta por la crisis que la 
digitalización supone para los modos de veridicción propios de 
la modernidad, y retoma los conceptos de hiperrealidad y 
simulacro de Jean Baudrilliard para analizar las condiciones de 
posibilidad de este tipo de enunciados. Estos términos se 
formulan a modo de coordenadas analíticas alternativas a los 
pares real/representación, ser/apariencia, verdad/falsedad. 

Siguiendo este hilo, los medios digitales contemporáneos 
no buscarían reflejar una realidad, sino que la construyen como 
una hiperrealidad, concepto que propone Baudrilliard como un 
real desustancializado, incapaz de ser representado. El 
simulacro, por su parte, ocupa ese vacío, y se despliega como 


superficie simbólica que nada oculta, pues se erige él mismo 
como principio de producción de lo real. Como señala la 
teórica italiana Tiziana Terranova,!!!! información y sentido no 
necesariamente van de la mano, ya que los aspectos semánticos 
de la comunicación resultan irrelevantes para la gestión 
informacional de los mensajes. 

Por otro lado, Channel 01 se detiene sobre lo que Romano 
considera una “cognición no consciente”, y que podríamos 
comprender como la incorporación de elementos afectivos, 
presubjetivos, cognitivos, en la dinámica digital. En este 
sentido, la comunicación no se organiza en torno a una 
conciencia reflexiva, sino en función de una dinámica que 
enlaza dimensiones presubjetivas. Se trata de algo similar a 
aquello que Gilles Deleuze, Félix Guattari y, años más tarde, 
Maurizio Lazzarato, definieron como servidumbre maquínica. 

Según estos autores, la servidumbre maquínica es un 
movimiento del capital complementario a la sujeción social. 
Esta última produce las formas clásicas de subjetivación que 
refuerzan los componentes individuales, confrontando sujeto y 
objeto, y distribuyendo de manera desigual la capacidad de 
agencia de cada uno. Sin embargo, la producción de esta forma 
de subjetividad no sería posible sin un tratamiento y un control 
complementario. A ello se refiere la servidumbre maquínica, 
que asume un descentramiento de la subjetividad, se despliega 
a través de dispositivos que descomponen al individuo y pone 
en relación elementos de carácter diverso, humanos y no 
humanos. Para ello, se apoya sobre semióticas a-significantes. 

En Channel 01 esto se vuelve manifiesto, dado que este tipo 
de semióticas son las que conforman de manera especial los 
modos de comunicación digital. Las semióticas asignificantes, a 
diferencia de las semiologías de la significación, actúan 
directamente sobre las materialidades, sin la mediación de la 
conciencia y la representación. En el contexto digital, poseen 
una función privilegiada, ya que la perspectiva informacional 


no se concentra en la comunicación entendida como 
intercambio de ideas o argumentos racionales, y vinculada a los 
significados y las representaciones.!!?! Por el contrario, la 
comunicación pasa a concebirse desde una perspectiva 
operacional, siendo la dimensión informacional un proceso de 
constitución material en la que los mensajes no se abordan en 
relación con su contenido sino con un problema de circulación. 

Los signos y las cosas, comprendidos como un enjambre 
de relaciones, se combinan, crean y desencadenan un 
movimiento a partir del cual se abre la posibilidad de 
mutaciones ontológicas. Actúan deslizándose por fuera de la 
mera función de representación, y adquieren una materialidad 
que les permite entrar en contacto directo con afectos, 
percepciones y diferentes elementos que no se atribuyen a un 
sujeto, a un individuo o a un yo. 

La transformación de diferentes aspectos de nuestra vida 
biológica y social en datos dispersos, así como la puesta en 
relación de estos últimos con diferentes operaciones 
algorítmicas, da cuenta de esta dimensión activa y productiva 
de los signos: producción semiótica y producción material, para 
este tipo de dispositivos, se identifican. De este modo, las 
actividades y “componentes subjetivos (memoria, atención, 
percepción) son “automatizados”, integrándose completamente 
con los componentes maquínicos, hidráulicos, electrónicos”.!!3! 

El carácter asignificante del modo en que la inteligencia 
artificial construye las noticias en Channel 01 es, en cierto 
sentido, el corazón de la obra, ya que expone con crudeza el 
colapso cultural generado por la producción de enunciados que 
se presentan como significantes cuando han sido construidos de 
manera asignificante. En definitiva, la tensión que propone esta 
pieza se vincula con una exposición y crítica hacia la dinámica 
informacional, a las pretensiones de veracidad y referencialidad 
que se le adjudican, y pone a funcionar los programas, tal como 
fueron diseñados, en función de la creación de nuevas 


imágenes y sentidos. 


4. Cyberzoo , de virus y memes 

Cyberzoo!!*! es una obra que, como las anteriores que hemos 
desarrollado a lo largo de este capítulo, se pregunta por las 
fisuras en la figura del sujeto y los modos de gobierno 
contemporáneos. Sin embargo, en este caso, la pieza aborda 
estas cuestiones a partir de la problematización de la tan 
extendida analogía entre la dinámica digital y la biología. La 
obra data de 2003 y se presenta como el primer zoológico 
dedicado a la vida artificial. Nos propone un tour de especies en 
peligro, donde nos vamos a encontrar con los nombres y las 
descripciones de diferentes virus digitales, una pequeña 
historia, en algunos casos, y una imagen de cómo se ven 
cuando son ejecutados. 

Según Romano, la pieza busca que el espectador 
experimente la difuminación de los límites entre lo natural y lo 
artificial, exponiendo, al mismo tiempo, la paradoja implícita 
en pensar los ámbitos informáticos en términos biológicos. 
La noción de vida artificial, en este sentido, aborda ambos 
aspectos de la problemática planteada por Romano. Esta 
noción, tal como la conocemos al día de hoy, fue acuñada por 
Cristopher Langton en 1986. En 1990 Thomas S. Ray crea 
Tierra, uno de los primeros y más emblemáticos softwares de 
generación de formas de vida artificial. Como relata Katherine 
Kayles, durante la Cuarta Conferencia de Inteligencia Artificial, 
en 1994, Ray acerca una propuesta para preservar la 
biodiversidad tanto de la vida basada en carbono como de la 
vida basada en silicio. En cuanto a lo primero, se trató de un 
plan para preservar la biodiversidad en la selva de Costa Rica; 
en relación con lo segundo, el biólogo propuso lanzar en 
Internet su software para que las especies que contenía 
evolucionaran y mutaran.!*>! 

Esta superposición de las dinámicas biológica e informática 


supone una compleja articulación, según analiza Hayles, entre 
capas  metafóricas y materiales, que terminan por 
reconceptualizar la vida, la naturaleza y lo humano de manera 
profunda. Se trata, en parte, de una conceptualización de la 
vida según la cual esta se organiza a partir de elementos y 
reglas simples para, luego, dar lugar al desarrollo de una mayor 
complejidad. !!*! 

También Richard Dawkins, con su texto de 1976, El gen 
egoísta (1985), ha tenido un rol privilegiado en esta historia de 
tráfico de metáforas entre la biología y la informática. Según 
Dawkins, la noción de gen egoísta sería, en rigor, una 
reformulación de la teoría de Darwin que amplía su escenario, 
sobrepasando al organismo individual para ofrecer un análisis 
de la naturaleza destacando el gen como elemento dinámico 
fundamental. Por otro lado, el biólogo propone la noción de 
meme como una suerte de gen cultural o unidad de transmisión 
cultural que, al igual que la replicación de los genes en 
términos biológicos, se propaga entre los cerebros mediante un 
proceso de imitación. 

Ambas aproximaciones, la descripta por Hayles y la 
desarrollada por Dawkins, resuenan en Cyberzoo. Mientras la 
noción de vida artificial nos sugiere una horizontalidad y 
desjerarquización entre lo orgánico y lo inorgánico, la noción 
de meme, en vínculo con lo tematizado a partir de Channel 01, 
nos abre la pregunta por cierta lógica viral en la que no nos 
encontramos con un sujeto reflexivo sino ante una proliferación 
de ideas que utilizan al agente humano como vector de 
reproducción, asistidas por agenciamientos maquínicos.!!”! 

Esta perspectiva propuesta por Dawkins, y profundizada 
por Susan Blackmore, si bien ha dado forma a gran parte de 
cultura digital, exige un trabajo de problematización en cuanto 
a los paralelismos trazados entre el medio digital y el biológico. 
Especialmente, en tanto esta analogía no solo tensiona la figura 
del sujeto, sino que avanza hacia una conceptualización, en 


cierto sentido, neodarwinista, de la cultura computacional, en 
la que se clausura toda capacidad de acción, siendo las 
personas meros transmisores pasivos de memes.!?9! 

Sin embargo, no es necesario recurrir a la noción de meme, 
tal como la plantea Dawkins, para abordar la emergencia de los 
virus digitales. Como señala Jussi Parikka (2016), bien 
podríamos trazar la historia de las tecnologías a partir de los 
modos particulares en que estas fallan, se rompen o no logran 
estar a la altura de nuestras expectativas. En esta genealogía, 
los virus, según el investigador finlandés, constituyen una 
forma general del accidente en el marco de la cultura digital. 
Accidente, no en tanto elemento contingente, sino como algo 
inherente a las propias tecnologías: “los accidentes no rompen 
las reglas de un sistema, sino que las usan y tuercen hasta su 
límite”!!! para exponerlas. 

También Alexander Galloway y Eugene Thacker, en su 
libro The Exploit (2007), apuntan en este sentido. En lugar de 
trazar una analogía entre el medio biológico y el digital, los 
autores analizan ambas esferas a partir del diagrama de la red, 
como sistemas de  interrelacionalidad, sea biológica o 
informática, orgánica o inorgánica, técnica o natural.!20l Al 
mismo tiempo, proponen la noción de protocolo como un modo 
de organización del poder transversal al diagrama de la red, y 
que caracteriza los modos de gobierno contemporáneos, a 
diferencia de las estructuras jerárquicas o centralizadas 
inherentes a períodos anteriores. 

Como señalan los autores, los protocolos son aquello que 
permite poner en relación elementos diversos como organismos 
y máquinas en el marco de estructuras en red. A través del 
control y la modulación de los flujos que forman parte del 
sistema, los protocolos garantizan su correcta y medida 
circulación. Esto supone, como uno de los objetivos 
fundamentales, evitar escaladas inherentes a cualquier sistema 
interconectado, como pueden ser las epidemias biológicas o la 


masificación de virus informáticos. 

En función de lo mencionado, la noción de protocolo como 
marco regulatorio de flujos informáticos se encuentra 
estrechamente relacionada con los principios y valores de 
transparencia trabajados a partir de The Artificial Emotions 
Curator. Cyberzoo, por su parte, invita a pensar nuevas formas 
de resistencia en el marco de un poder que no tiene una 
función represiva, sino que, por el contrario, se dedica a la 
gestión de flujos de diferente tipo. La exaltación de la figura del 
virus informático, en este sentido, nos sugiere la posibilidad de 
explotar los errores en el sistema para que sean usados con una 
intención diferente, en este caso, una obra de arte y ejercicio de 
preservación. 

Cyberzoo, por lo tanto, presenta la dinámica viral como 
una clave de interpretación de las sociedades contemporáneas y 
sus dispositivos de poder. Nos ubica en un entramado 
biotecnológico en el que los límites entre lo orgánico y lo 
inorgánico se vuelven difusos. Flujos digitales, biológicos, 
cognitivos, de ideas, entre otros, se esparcen, multiplican y 
contagian, mientras la figura del virus, sea informático, 
biológico o cultural, se estructura como el punto de quiebre y 
momento de pliegue de los mecanismos de control. 


5. Reflexiones finales 
Las obras de Gustavo Romano trabajadas en el presente 
capítulo dan cuenta de una práctica artística que se constituye 
como una crítica a los usos dominantes del medio digital, 
siendo este último el soporte y el tema sobre el cual giran las 
piezas elegidas. Al mismo tiempo, y como fue propuesto al 
inicio, constituyen formas del desvío en la práctica artística, a 
partir del cual se produce una interrupción y reapropiación de 
los modos de funcionamiento de los aparatos tecnológicos. 

The Artificial Emotions Curator nos introdujo preguntas con 
respecto a los límites y las especificidades de lo humano que 


surgen, principalmente, a partir de los deslizamientos 
ontológicos y epistemológicos provocados por la cibernética y 
la noción de información. La pieza expone un intento que, en 
un primer momento, resulta un tanto ridículo, es decir, 
propone la tarea imposible e innecesaria de analizar las 
expresiones de retratos artísticos como si fuesen objetos 
transparentes. Sin embargo, deteniéndonos con un poco más de 
atención en aquello que nos propone la pieza, vemos que en ese 
esfuerzo tan vano de desciframiento nos encontramos con un 
uso desviado de las API de reconocimiento de emociones que 
nos permite  problematizar una de las principales 
preocupaciones y desafíos para la gestión social 
contemporánea. 

En contextos digitales, este desafío se afronta a partir de la 
datificación masiva y su procesamiento algorítmico. Channel 01 
nos presentó un escenario absurdo y confuso, construido por 
una mirada algorítmica que se organiza a través de criterios 
informacionales. Nos queda, así, una sensación de estupor ante 
una suerte de desmantelamiento de los mecanismos que rigen 
nuestra actividad diaria, que se revelan profundamente ajenos 
a nuestros modos de hacer sentido de nuestra realidad. Cuando 
Channel 01 pone a funcionar algoritmos de inteligencia 
artificial en su canal de noticias, los vuelve sobre sí, y 
transforma su propia dinámica en un hecho artístico. 

Finalmente, Cyberzoo nos detuvo sobre la figura del virus 
informático, y el modo en que este ha sido pensado en relación 
con la noción de vida artificial. Esta obra se presentó como un 
zoológico o espacio de preservación donde se suspende el 
funcionamiento habitual del virus y se exponen las tensiones 
que surgen de las analogías entre los campos biológico e 
informático. También el concepto de meme fue recuperado a 
partir de las reflexiones de Romano, quien lo retoma para 
poner en relación las analogías mencionadas con la forma en 
que circulan las ideas en las redes y la exacerbación de un 


modo de atención flotante, también trabajadas en la Channel 
01. 

Las tres Obras analizadas apuntan hacia una 
problematización de las transformaciones en la figura de lo 
humano, de los modos de conocimiento que estas conllevan y 
de los modos de gestión que emergen de ellas. El medio digital 
se presenta como un exponente de estos deslizamientos 
epistemológicos, y se prestó como superficie de 
experimentación para interrumpir su propio funcionamiento 
automatizado y dar lugar a momentos de detención y reflexión 
en un contexto en que los flujos informáticos atraviesan de 
forma permanente nuestros modos de vida. 
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El giro realista en el cine y las series 


Ricardo Esteves!!! 


1. El de bate sobre los nuevos realismos 

El debate filosófico sobre los realismos —como señalan los 
capítulos anteriores— encuentra su eco en el cine y las series de 
la misma manera que en la literatura. El cine y en particular las 
series permiten experimentar aspectos narrativos de la realidad. 
Imitan nuestros modos de percepción y presentan escenas 
realistas de mundos posibles. Penetran en aspectos de la 
realidad que normalmente están ocultos para nosotros. 

En el cine y las series podemos encontrar aspectos tanto 
estéticos y narrativos como argumentativos de las corrientes 
filosóficas asociadas a los nuevos realismos. Las películas y las 
series cumplen una suerte de función pedagógica que permite 
entender la realidad. A partir de ellas podemos observar y 
experimentar situaciones que pueden ser reales. 

El cine y las series cumplen una versión secular de la 
función de los mitos antiguos. Son los relatos que orientan la 
forma en que entendemos nuestra realidad. Invisten de realidad 
una ficción a través de un juego de percepción. Reproducen 
una proyección convincente de la vida que se experimenta 
como una historia real. 

Timothy Morton y Mark Fisher tratan la cuestión -— 
recurrente en el realismo- del fin del mundo a través de la 


película Wall.E (2008).!2! Semin Kara señala que uno de los 
rasgos comunes del nuevo realismo estético cinematográfico es 
que se nutre de ontologías especulativas y realistas. Esta estética 
cinematográfica realista especulativa se caracteriza por un 
creciente interés por los tropos de la extinción, la finitud y 
temporalidades cuyas épocas tienen ecologías propias. Utiliza 
la noción de antropocinema en relación con el cine que trata 
sobre objetos y realidades que trascienden la experiencia 
humana.!?! 

Gravity (2013) o el Árbol de la vida (2011) ponen en 
movimiento una estética que ensancha la imaginación sobre las 
distintas realidades que localizan tropos esenciales como el 
origen y la extinción, y las ansiedades sobre la finitud de la 
vida humana en la tierra. En esta estética realista especulativa 
también se observa un interés por la realidad exterior, la 
materialidad de los objetos y su perdurabilidad más allá de la 
existencia humana. Todas estas son articulaciones que resuenan 
en los debates de los nuevos realismos.!*! 

Christian Peterson y Chelse Birks comparten la noción de 
estética realista especulativa de Kara para reflexionar sobre los 
objetos y la realidad en films como Melancholia (2011), 
Gravity (2013), Jauja (2014) y Tectonics (2012).!?! 

Lo que se conoce como realismo, si se puede considerar un 
movimiento cohesivo, comparte una posición sobre las formas 
de conocer el mundo. Asociamos esta corriente filosófica 
reciente con el debate de la realidad, los objetos, su 
materialidad y existencia independiente de la percepción 
humana, establecido en el coloquio en Goldsmith de 2007. Allí 
lain Hamilton Grant, Graham Harman, Quentin Meillassoux y 
Ray Brassier postularon el movimiento realista. 

Levi Bryant, Nick Srnicek y Graham Harman en El giro 
especulativo: materialismo y realismo continental (2011) 
desarrollan los debates de los nuevos realismos. Allí expresan la 
heterogeneidad de corrientes que integran el movimiento. El 


realismo materialista (representado principalmente en el 
pensamiento de Meillassoux), el realismo especulativo, la 
ontología orientada a objetos (OOO) y el inhumanismo son 
algunas de las perspectivas que se pueden encontrar. El 
realismo propone romper o alejarse de cierta tradición de la 
filosofía centrada en los textos, discursos y prácticas sociales. 
Estos enfoques diversos -—en contraste con la filosofía 


continental- comparten un interés en la realidad y los objetos. 
[6] 
El universo de las cosas: sobre el realismo especulativo (2014) 


de Steven Shaviro revisa y actualiza la discusión sobre los 
realismos incluyendo las corrientes transhumanistas y 
posthumanistas. El planteo de Shaviro señala la relevancia de 
la literatura y el cine para los debates sobre los nuevos 
realismos. “El universo de las cosas” es un cuento de ciencia 
ficción en el que Shaviro inspira su libro.!”! Allí propone una 
metafísica no correlacionista centrada en los objetos. Se trata 
de una ontología donde lo humano no tiene privilegio. Esto 
implica concebir los objetos como entidades autónomas que 
existen más allá del reconocimiento humano, lo que sería 
pensar las piedras, el petróleo, etc., como entidades con 
existencia propia. !*! 

El nuevo realismo: la filosofía del siglo XXT (2016) de Mario 
Teodoro Ramirez, volumen donde participan Ferraris, 
Meillassoux, Markus, Harman —entre otros—, también permite 
apreciar los matices del debate sobre los nuevos realismos. '?. 

A partir de estas referencias queremos desarrollar cuatro 
aspectos de los debates sobre los nuevos realismos. En primer 
lugar, el cine y las series han demostrado un creciente interés 
por la realidad. En el primer apartado analizamos, a partir de 
las series The Dropout (2022), WeCrashed (2022) y Super 
Pumped (2022), la realidad del capitalismo tecnológico que 
busca transformar el mundo. En el segundo punto abordamos 
dos cuestiones. La posibilidad de afirmar la existencia de 
objetos reales y la forma en que la política asume ante las 


amenazas catastróficas que enfrenta la humanidad. La película 
No mires arriba (2021) nos permite tratar estas cuestiones 
sobre los discursos de una realidad autónoma. En el tercer 
apartado proponemos una reflexión sobre las realidades. Las 
series Dr.House (2004-2012) y Ted Lasso (2020) permiten 
plantear esta cuestión enfrentando la mirada correlacionista del 
realismo especulativo con la perspectiva no-correlacional de la 
000. Por último, en el cuarto punto, señalamos un movimiento 
del realismo especulativo al realismo materialista (que 
alegóricamente llamamos) real presente en el cine de Santiago 
Mitre, particularmente en Argentina 1985 (2022). 

El abordaje de los debates sobre los nuevos realismos que 
proponemos a partir del cine y las series desarrolla estas cuatro 
cuestiones tratando de ofrecer una aproximación panorámica 
sobre los debates. De esta manera proponemos que el cine y las 
series pueden contribuir a la reflexión sobre la existencia de 
objetos y la realidad. 


2. El giro narrativo: el nuevo realismo en las series 

La pandemia de covid marcó un giro narrativo. En los grandes 
estrenos de 2022 la realidad desplazó a la ficción. Las series de 
apocalipsis zombis, acontecimientos paranormales como 
Stranger things (2016) o futuros distópicos como El cuento de la 
criada (2017) o incluso Years and years (2019) dieron lugar a 
historias de la vida real. 

El covid demostró que la realidad puede ser más trágica 
que el drama ficcional. Cosas que impresionaban de Black 
Mirror (2011-2019) ya resultan un poco inocentes. Sobrevivir 
una pandemia hace ver las cosas de otra manera. La ficción ya 
no asusta. Lo que asusta es la realidad. 

Incluso la visión especulativa explícita de Succession 
(2018) queda opacada por la realidad. Ya no es necesario 
inventar historias. Las historias reales son suficientemente 


fantásticas para una serie. La referencia al realismo 
capitalista es relevante porque los estrenos de 2022 se basan en 
historias reales. 

Hay aspectos de este modelo de negocio que implican una 
apariencia singular. La distancia que existe entre la realidad y lo 
que se aparenta marca la diferencia entre un emprendedor 
iluminado y un estafador. 

Porque si un aspecto de la realidad que expusieron las 
series en 2022 fueron las estafas, El estafador de Tinder (2022) o 
Inventing Anna (2022) muestran que la creación de unicornios 
tecnológicos y complotar un fraude tienen una lógica 
especulativa común. 

The Dropout (2022) narra la historia de Elizabeth Holmes. 
Tras abandonar su carrera en la universidad de Standford a los 
diecinueve años fundó su propia compañía. Esta compañía, 
Theranos, recaudó .800 millones de dólares en 
capitalización y alcanzó una valuación de hasta 3000 
millones de dólares. 

La tecnología de análisis clínicos que prometía Theranos 
era increíble. Tan increíble que muchos técnicos y especialistas 
aseguraban que era imposible. Pero el entusiasmo por que 
fuera posible era tan grande que este sesgo se impuso. 

Finalmente los especialistas tenían razón, era imposible, 
Theranos resultó ser una enorme estafa y en noviembre de 
2022 Elizabeth Holmes fue condenada a once años de prisión. 
Algo que se puede observar en los protagonistas de los estrenos 
de 2022 es la confianza ciega en sí mismos. Elizabeth Holmes 
nunca pensó que no ser médica ni tener conocimientos de 
ingeniería podía ser un obstáculo para crear un dispositivo 
tecnológico que transformaría la industria médica. Estos 
personajes no son malos. Solo padecen la banalidad del mal. 
Solo quieren hacer el mundo un lugar mejor. 

WeCrashed (2022) es la historia de Adam Neumann, el 
fundador y CEO de WeWork, la compañía de coworking que tras 


conseguir una cotización de 53 mil millones de dólares, su 
precio se desplomó a 15 mil millones. Jared Leto y Anne 
Hathaway interpretan a Adam y Rebekah Neumann como la 
manifestación de una narrativa de autoafirmación y realización 
en tanto efecto de la voluntad en un sentido trascendental. 

Porque de alguna manera estos emprendedores no se ven 
comenzando un negocio sino transformando el mundo. Como si 
encarnaran causas superiores en un sentido new age. El 
emprendedor de unicornios es la figura secular del Mesías. 

La misión de WeWork era cambiar el mundo. Adam 
Neumann se inspiró en los kibutz para crear su empresa de 
coworking. Si lo pensamos un poco, los kibutz y el coworking 
plantean un modelo de socialización para aquellos que no 
consiguen una posición estable en la economía de mercado. 

Podríamos decir que en el siglo XXI la estratificación 
social es mucho más compleja que la estructura de clases 
del siglo XX. En la actualidad, en la cima de todo, 
podemos identificar dos grupos. Los influencers y, por 
encima de todos, los billonarios. Los billonarios son los 
úbermensch de nuestro tiempo. Esa es la línea mítica del relato 
titánico de WeCrashed. 

SuperPumped (2022) es la historia de Travis Kalanick, 
pionero del capitalismo de plataformas, fundador y CEO de 
Uber, interpretado por Joseph Gordon-Levitt. La serie permite 
realizar una arqueología del capitalismo de plataformas 
reciente bajo los lentes de Nick Srnicek y Michel Foucault. 

Kalanick tenía claro desde el principio que se enfrentaba a 
la mafia de los taxis. Sabía que para ganarle tenía que ser peor 
que la mafia. No se trataba de ganar solo el mercado de los 
taxis sino de ¡conquistar el maldito mundo! Esta serie no cuenta 
la historia del final de los taxis sino del comienzo de la 
uberalización de la economía. 

Estas series son la realización del relato schumpeteriano 


del emprendedor y la creación destructora como motor del 
capitalismo. Son el principio secular del mito de los titanes que 
sostienen al mundo pero con un giro. Este giro Atlas ya no 
sostiene al mundo construyendo trenes, acero, edificios, como 
en las novelas (y películas) de Ayn Rand, sino destruyendo 
industrias y precarizando el trabajo. 

Nomadland (2021), una película que podríamos considerar 
realista especulativa, es muy elocuente sobre la realidad de los 
empleados de los depósitos de Amazon. Esta película muestra 
cómo estos son indigentes nómadas que buscan empleos 
temporales en distintas dependencias de Amazon. Nomadland 
(2021) muestra esta paradoja sobre cómo viven los 
empleados de la empresa más grande del mundo. Muestra 
la realidad de los pobres del capitalismo. 

Lo que las historias de estas series tienen en común es su 
carácter trágico. Aquí podemos apreciar cómo las series nos 
brindan una mirada especulativa de la realidad. 


3. El giro especulativo: N o mires arriba 

No mires arriba (2021) de Netflix es relevante para discutir 
cuestiones del debate filosófico sobre la realidad. La película 
refleja un estado de ánimo o un espíritu de época. Nunca fue tan 
evidente como hasta ahora la extinción de nuestra especie. Sin 
embargo nunca fue tan grande la negación de esta realidad 
inevitable. 

Una de las principales críticas del realismo especulativo a 
los debates filosóficos actuales es que no contemplan la 
realidad. Como si existiera un abuso de autonomía de las 
esferas en las que la filosofía o incluso la política pudieran 
generar sus propios relatos completamente independientes de 
la realidad. 

La realidad no sería algo relativo que se puede deconstruir 
infinitamente para obtener múltiples interpretaciones. Tendría 
una ontología trascendente innegable. Un ejemplo que propone 


Meillassoux es el de las huellas ancestrales de los dinosaurios 
que representan los restos fósiles. Concretamente lo que llama 
la atención es la precisión con la que se puede establecer la 
fecha de la formación de la tierra, la formación de los astros y 
hasta la antigiedad del universo.!!%! Esto debería servir de 
evidencia para afirmar que existieron los dinosaurios. No es 
algo sujeto a interpretaciones. 

No mires arriba permite especular esta cuestión sobre 
nuestra propia realidad. La película admite un sentido paródico 
en su anuncio: podría estar basada en hechos reales. Un episodio 
en particular de la película resulta interesante para esta 
cuestión. 

Un grupo de astrónomos viaja a la Casa Blanca para 
comunicarle a la presidenta que un asteroide impactará la 
Tierra. Esta escena revela algo sobre el funcionamiento de la 
racionalidad política. 

El Dr. Randall Mindy (Di Caprio) y la candidata a PhD 
Kate Dibiasky (Jennifer Lawrence) informan de su 
descubrimiento a la presidenta de EE. UU. Janie Orlean (Meryl 
Streep) y un grupo de funcionarios y asesores. 

La presidenta interrumpe al Dr. Mindy y le pide que por 
favor simplifique lo más posible lo que intenta decir. Kate 
Dibiasky, la estudiante de doctorado, toma la palabra: 


-Lo que intenta decir es que un cometa se estrellará 
con la tierra. 

Un asesor entonces le pregunta: 
¿Entonces qué sucederá? 


El Dr. Mindy comienza a describir los efectos catastróficos 
de ese evento. Tsunamis, terremotos, un impacto equivalente a 
mil millones de Hiroshimas. 


—Lo siento -interrumpe un asesor—. Me está haciendo sentir 
incómodo. Es estresante escucharlo. 

La presidenta pregunta: 

—¿Cuán certero es esto? 

Dr. Mindy contesta: 

—Hay 100% de certeza de impacto. 

La presidenta lo vuelve a interrumpir y le contesta: 

—Por favor, no diga 100%. 

A lo que rápidamente un asesor sugiere: 

—¿Podríamos llamarlo un evento potencialmente 
significativo? 

—Pero no es un evento “potencialmente significativo”. ¡Va a 
suceder! —responde apresuradamente la candidata a PhD que 
interpreta Jennifer Lawrence. 

¡Exacto! Con una probabilidad del 99.78% para ser precisos 
—agrega el Dr. Mindy. 

-¡Genial! —exclama un asesor—. Entonces no es un 100%, 

—Dejémoslo en 70% y sigamos adelante- cierra el debate 


la presidenta. 

Freud escribe sobre el chiste y su relación con el 
inconsciente. En ese giro inesperado propio de la comicidad aún 
persiste algo de la realidad. Y de esa forma funciona esta escena, 
donde más allá de lo absurdo de cómo el relato político busca 
distorsionar la realidad, algo real de eso persiste como un 
síntoma. 


En la película vemos que a la Casa Blanca no le resulta 
conveniente anunciar el fin del mundo, por lo que desestima la 
cuestión. 

En esta escena podemos observar lo que Ferraris llamaría 
deconstrucción de la fábula del mundo verdadero en su Manifiesto 
del nuevo realismo (2012). La posmodernidad habría hecho de la 
realidad una fábula y esto no solo ha afectado a las masas sino 
que también a las elites y el poder mediático.!!!! Algo que se 
puede ver con claridad a lo largo de la película. 


La crítica de Ferraris que podríamos ver en esta escena es 
que existen ciertos eventos que no están sujetos a 
interpretaciones: como en este caso, la colisión del asteroide 
con la Tierra. La situación que muestra la película plantea algo 
del argumento de Ferraris. No importa cómo se quiera 
interpretar o enunciar: el fin del mundo es inevitable. Esto 
impone la necesidad desesperada de la acción política. Para 
ello la política debe asumir primero la realidad. No se puede 
intervenir sobre algo que no existe. No se pueden evitar 
catástrofes que no van a suceder. 

El discurso político, como se muestra en la película, 
propone una enunciación más complaciente, orientada a 
conseguir la reelección. No había lugar en esa narrativa para 
anunciar el fin del mundo. No era conveniente anunciar eso. Y 
más allá de las particularidades, esta generalización 
caricaturesca logra capturar algunos rasgos fundamentales de 
la racionalidad discursiva de la política. 

Esto, en algún punto, implica el problema del 
correlacionismo que plantea Meillassoux. “El correlacionismo 
consiste en descalificar toda pretensión de considerar las 
esferas de la subjetividad y de la objetividad 
independientemente una de la otra”.!12l Lo que implica 
considerar la relación entre el sujeto, la conciencia, el lenguaje 
y los objetos del mundo. 

La existencia de esta realidad se puede comprobar a través 
de la correlación de evidencias. El correlacionismo “exhibe el 
carácter paradójico de la exterioridad correlacional: por una 
parte el correlacionismo insiste en el lazo originario tanto de la 
conciencia como del lenguaje con un afuera radical”.!1%! A 
partir de esta definición de Meillassoux podríamos sugerir que 
hace referencia a la complejidad que implica para el sujeto 
aceptar una exterioridad última que es hostil hacia él. 

En este sentido podríamos pensar el correlacionismo como 
una variante de la crítica a no hay hechos, solo interpretaciones 


que propone Ferraris. Meillassoux compartiría la posición del 
Dr. Mindy en relación con el asteroide. Sin embargo, la 
realidad, en los términos en que el personaje explica, no 
permite a la presidenta visualizarse en esa realidad catastrófica. 

No mires arriba permite dar cuenta de esta disputa entre 
distintas esferas sobre las formas de ver el mundo. Allí se 
pueden observar las disputas entre múltiples miradas por 
nominalizar un hecho de la realidad. 


4. El giro retórico: de Dr. House a Ted Lasso 
Graham Harman indica la existencia de distintas clases de 
objetos, como ladrillos, átomos o monstruos. Su existencia 
como entidades no siempre se hace evidente ante su presencia. 
Cuando utilizamos un martillo, por ejemplo, tal vez lo hacemos 
teniendo más presente la finalidad del objeto o construcción 
que estamos realizando. Harman propone invertir los términos 
de los objetos reales y sus cualidades sensuales, lo que plantea 
un orden no-correlacionista entre objetos y realidad.!!*! 

Harman se refiere a una estructura de seducción para 
señalar el vínculo más allá de cualquier relación de efecto con 
entidades existentes en el mundo real. De alguna manera la 
000 propone una autonomía de los objetos contraria al actual 
holismo trascendental del pensamiento de las redes, las 
relaciones, interacciones y dinámicas.!!?. 

Steven Shaviro señala el lugar de la estética en la 
propuesta de la OOO de Harman: 


La estética es la clave de la causalidad. En lugar de explicar la 
influencia estética como una forma disminuida y distanciada de 
causa y efecto físico, y mucho menos como una representación 
simbólica de procesos físicos, Harman invierte los términos. 
Busca explicar la causalidad misma como un retoño, o una 
extrapolación, de un proceso más primordial de influencia 
estética. lO] 


Christopher Peterson y Chelsea Birks reflexionan sobre el 
realismo especulativo a partir del cine considerando este 
planteo de Harman.!!7! Por medio de sus análisis de películas 
como Melancholia (2011), Gravity (2013) y Jauja (2014), 
desarrollan lo que se puede llamar una estética realista 
especulativa. Kara utiliza el término antropocinema para 
referirse a películas que permiten contemplar una realidad 
desde una perspectiva más allá de la percepción humana.!18! 

La serie Ted Lasso fue la sensación de la entrega de premios 
Emmy de 2022. Obtuvo veinticinco nominaciones y cuatro 
premios. Un resultado modesto si lo comparamos con los siete 
premios del año anterior. Tal vez no tan notable como este 
caso, en 2004 la serie Dr. House también fue un suceso 
televisivo: obtuvo cuatro nominaciones y un premio Emmy en 
2005. 

Estas series nos permiten abordar la cuestión de la entidad 
de los objetos —como puede ser la realidad humana- y las 
distintas formas de interactuar y relacionarse con ella. En estas 
series podemos ver miradas muy distintas de la realidad y en 
consecuencia perspectivas diferentes de vinculación humana 
con estos objetos. 

La concepción de realidad del Dr. Gregory House es cínica: 
todo el mundo miente. Él sabe más que los demás. Siempre tiene 
la razón. Su inteligencia y conocimiento lo hacen una persona 
insensible y arrogante. House considera que las instituciones y 
convenciones sociales son un obstáculo y por eso las transgrede 
continuamente. No tiene problema en manipular a los demás, 
lo que le genera muchos conflictos con sus jefes, colegas, 
pacientes y amigos. Trata las enfermedades como un objeto 
cualquiera, más que como una práctica médica. Esto plantea la 
existencia de una realidad y una forma no-humana de 
vincularse con ella.!19! 

Ted Lasso no conoce el deporte que tiene que entrenar, la 
realidad del lugar en el que está ni las circunstancias que lo 


llevaron allí. A diferencia de House, Ted Lasso no sabe nada. Él 
desconoce que en realidad Rebecca, la dueña del equipo, lo 
asignó como entrenador para fracasar y así vengarse de su 
exmarido. 

En esta serie existe una realidad pero Ted la desconoce. Sin 
embargo demuestra que hay algo de este objeto que comprende 
en la manera de vincularse con su realidad. Uno de los gestos 
más humanos de Ted Lasso es su resignación. Él sabe que poco 
puede hacer para transformar esa realidad exterior. En 
consecuencia no se interpone entre los objetos y permite que 
mantengan su curso. 

Ted Lasso es una versión contemporánea de El hombre del 
jardín (1979). Lo que hace tan popular a Ted no es su 
competencia como entrenador. Por el contrario, su ignorancia 
total de la situación en la que se encuentra lo hace actuar de 
manera ingenua y hasta complaciente. Existe una positividad, 
falta de resistencia, como las texturas pulidas que describe 
Byung-Chul Han en relación con lo bello. Ted Lasso es terso 
como “aquello que ofrece deleite al tacto” y “carente de 
negatividad de la sensación del dolor”.!20] 

La comparación de Ted Lasso y Dr.House muestra cosas 
como la transformación de la realidad que se ha dado en la 
última década y las diferentes formas de vincularse con este 
objeto. La aparición del movimiento Me too y la cultura de la 
cancelación tuvo un impacto sobre lo que es socialmente 
aceptable. Este cambio indica una inversión del eje saber-poder 
en relación con la realidad. Para House la realidad es un objeto 
que se puede conocer y sobre el que se puede intervenir. Para 
Ted la realidad existe, sin embargo es un objeto opaco que no 
puede cambiar por voluntad del sujeto. 

Más relevantes son las formas de vinculación con este 
objeto que vemos en estas series. En este sentido House vive 
más en el mundo de los objetos que en la realidad humana. Él 
no trata a los pacientes sino a las enfermedades. Trata las 


enfermedades como lo que son: entidades no humanas. House 
se vincula con la realidad de una manera no-humana. 
Podríamos decir que el enfoque de House es el contrario de 
Patch Adams (1998), por mencionar otro ejemplo médico del 
cine. 

El caso de Ted Lasso es muy distinto. Su desconocimiento 
de objetos como el fútbol y la cultura británica lo llevan a 
vincularse de otra manera con la realidad. Entiende que en esa 
estructura de seducción, a la que se refiere Harman, él no tiene 
efecto sobre las cualidades sensuales de estos objetos. Por esa 
razón interactúa con su realidad de una manera humana. 

Aquí se puede apreciar un giro retórico en el que se 
invierte el relato del héroe. La manera en que House se 
enfrenta a su realidad para salvar vidas no sería visto como un 
acto heroico. Hoy House sería un villano. Por el contrario, Ted 
Lasso, quien evita intervenir sobre los objetos, es un héroe. 

Por último, este análisis permite una reflexión final en 
torno al debate sobre los nuevos realismos. En Dr.House y Ted 
Lasso también podemos apreciar y comparar las miradas de la 
realidad que podríamos identificar con el correlacionismo de 
Meillassoux y la OOO de Harman. 

House plantea una mirada de la realidad correlacional. Las 
enfermedades que trata no son objetos que se revelan por sí 
mismos. Las descubre a través de una serie de procedimientos 
que confirman un conjunto de condiciones. El acceso a esa 
realidad no es directo sino a través de una correlación. 

La propuesta no-correlacional de la OOO propone los 
objetos como sustancias individuales pero no autónomas. La 
realidad existe como ensamble de objetos de distintos registros 
en constante cambio. No es accesible para un observador 
privilegiado como House. Por el contrario, es siempre alusiva y 
su acceso es oblicuo. 


5. Del realismo especulativo al realismo “real”: 


Argentina 1985 

La película Argentina 1985 (2022) intenta recrear el hecho 
histórico del juicio a las juntas de la última dictadura 
militar. Más allá de este hecho real, el cine de Mitre 
propone una mirada cinematográfica realista relevante para 
esta reflexión. Películas como El estudiante (2011), La patota 
(2015), La cordillera (2017) plantean una perspectiva realista 
especulativa. Estas ficciones relatan la realidad; en especial su 
ópera prima, El estudiante (2011), asume un carácter casi 
etnográfico con el que se sumerge en la realidad de la 
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos 
Aires. La película revela al espectador esa realidad desde 
la experiencia del protagonista. Incluso para alguien 
familiarizado con esa situación resulta sorprendente la 
elocuencia con la que pone en evidencia aspectos 
confidenciales, que pocos conocen pero todos asumen 
reales. 

Lo mismo podríamos decir de sus demás películas. Estas 
historias —aunque ficcionales- en sus relatos revelan de forma 
alusiva una realidad contundente. En Argentina 1985 se aprecia 
un paso de un realismo especulativo a un realismo “real”. En esta 
película la realidad no se presenta de forma alusiva. No hace 
referencia a otro acontecimiento o situación para tratar de 
forma alegórica a esa historia. 

En Argentina 1985, Mitre se propone abordar la realidad 
desde la realidad misma. La película intenta reconstruir la 
materialidad del hecho. Su pretensión es mostrar el juicio de 
manera fiel a los objetos. Esto se hace evidente en la manera en 
que intercala los testimonios reales de archivo con las escenas 
filmadas como si fueran el mismo objeto, la misma realidad. 

La visión materialista del realismo de Argentina 1985 se 
puede apreciar en los objetos. La película fue rodada en los 
mismos espacios en los que se desarrollaron los hechos. Los 


vestuarios, los uniformes y demás decorados forman parte de la 
propia historia. Esos objetos —presentes en el juicio real- 
permiten perpetuar en su materialidad aspectos de esa realidad. 

Esto es relevante porque en la estética realista especulativa 
que mencionan Kara y Birks se pondera el SGI y uso de efectos 
especiales para la recreación del espacio exterior u otros 
escenarios de forma simulada. En este gesto materialista se 
puede ver enfatizada la cuestión de los objetos. Lo mismo se 
puede apreciar en Oppenheimer (2023), en la que Christopher 
Nolan detonó una bomba atómica real para filmar la prueba de 
Trinity en 1945. 

La cuestión más significativa que Argentina 1985 permite 
abordar sobre el realismo es el testimonio de un hecho pasado 
y su fidelidad con la realidad. En este sentido la película 
propone recrear esa realidad meticulosamente desde su 
materialidad. Específicamente la de los testimonios del juicio. 

En una escena en particular plantea esto. Durante el juicio, 
en la declaración de una testigo, se da un hecho revelador. Ella 
relata que estando detenida pudo presenciar un acto 
perturbador. Unos guardias, después de torturar por días a un 
hombre, hicieron un asado en el que se emborracharon. 

Después del asado los guardias volvieron a torturar al 
hombre pero esta vez no querían información. 


—El único objeto de esta tortura que duró horas era que el 
prisionero dijera: Me la cómo doblada y mi madre es una hija de 
puta. Estuvieron horas torturándolo, tratando que lo dijera y no 
lo dijo, señor Presidente. Él no lo dijo. -Lamento haberle dicho 
esto porque aquí se ha hablado de excesos, “hubo excesos”. Y 
supuestamente para los acusados estos son los excesos. Lo otro, lo 
normal, la tortura fría y cruel. 

La interrumpe el juez: 

—Le pido señora relate hechos y no califique. 


—Esto es un hecho señor Presidente. Contesta ella. 


Se puede apreciar la solemnidad con la que la película 
intenta recrear la realidad material del testimonio. En gestos 
como este podemos observar aspectos materialistas del 
realismo especulativo en relación con que solo tenemos acceso 
a la realidad a través de los restos materiales, como los fósiles. 

La forma de acceder a la realidad pasada es a través de sus 
restos materiales. Meillassoux sostiene que las huellas de la 
vida pasada son fósiles en sentido propio. Son “los materiales 
que indican la existencia de una realidad o acontecimiento 
ancestral, anterior”.!2?! 

La materialidad de los rastros ancestrales es lo que permite 
dar testimonio de situaciones históricas. Mitre utiliza la 
materialidad de los objetos como elemento importante de 
estética cinematográfica realista. No se puede acceder a la 
atrocidad de los acontecimientos de otra forma que a través de 
la materialidad de sus testimonios. De la misma manera que lo 
único que nos queda de los dinosaurios son sus restos fósiles, el 
juicio a las juntas es un objeto que preserva un testimonio 
del terrorismo de Estado en la Argentina. 

En este sentido Argentina 1985 intenta recrear una historia 
sobre el juicio a las juntas militares dándole importancia a la 
materialidad de los objetos. A esto se refiere la expresión 
realismo real. El énfasis en la materialidad de los objetos que se 
puede apreciar en esta película permite ilustrar estos aspectos 
del debate sobre los nuevos realismos. 


6. Contribución del cine y las series al debate de los 
nuevos realismos 

El cine y las series permiten pensar los objetos y la realidad de 
muchas maneras. Es frecuente ver en planteos de Morton y 
Shaviro referencias a películas. El cine y las series ofrecen una 
manera de mostrar los objetos y de acceder a la realidad que ha 
capturado la imaginación del debate realista. Kara reconoce en 
el cine una tendencia creciente de una estética realista 


especulativa. Peterson y Birks se suman a esta propuesta a partir 
de películas como Gravity (2013), Melancholia (2011), Jauja 
(2014) y Tectonics (2012). 

De manera similar, este capítulo exploró cuestiones de los 
debates sobre los nuevos realismos a partir de series y 
películas. Tomamos como referencia a autores citados, como 
Bryant, Srnicek y Harman; Shaviro, Ferraris, Meillassoux y 
Fisher. 

En el primer punto mostramos que The Dropout (2022), We 
Crashed (2022) y Super Pumped (2022) retratan cierta realidad 
del capitalismo tecnológico. La caracterización de 
emprendedores como Holmes, Neumann y Kalanick permite 
acceder a cierta visión realista especulativa del funcionamiento 
de esa economía. En el segundo punto, con la película No mires 
arriba (2022) abordamos debates de los nuevos realismos, como 
la extinción, la existencia constatable correlacionalmente y la 
crítica sobre la deconstrucción continua de la realidad. La 
película muestra una disputa política de un acontecimiento 
inevitable y ofrece una crítica especulativa del uso político de 
la realidad. El tercer punto aborda la OOO a partir de las series 
Dr.House (2004-2012) y Ted Lasso (2020), que permiten notar 
un cambio de época en las formas de entender la realidad. En 
este planteo no correlacional vemos distintas formas de 
relacionarse con la realidad en tanto objeto real. Consideramos 
el argumento de Harman sobre las cualidades sensuales de los 
objetos reales o de ficción y los efectos que tienen sobre otros 
objetos. En el cuarto punto nos referimos al realismo real o 
materialista a partir de la película Argentina 1985 (2022). 
Observamos su intento de recrear materialmente el juicio a las 
juntas militares con un gesto realista especulativo meticuloso. 
Solo se puede acceder al horror de los acontecimientos a través 
del testimonio. Un planteo similar al de los fósiles de 
Meillassoux. 

De esta manera se puede apreciar cómo a partir de las 


películas y las series se puede acceder de manera especulativa a 
la realidad y la existencia de los objetos. En esta pequeña 
muestra se puede ver la variedad y complejidad de temas y 
enfoques de los nuevos realismos. Las conclusiones a las que 
arribamos son que el cine y las series muestran un creciente 
interés por la realidad. Que nos permiten especular sobre 
nuestra realidad y la de objetos más allá de nuestra cognición. 
Que existe una disputa política sobre esas realidades. Que la 
realidad existe pero que también es un objeto cambiante y que 
los planteos realistas no son ingenuos a estas cuestiones. Y que 
el acceso a los hechos del pasado solo se puede realizar a través 
de sus testimonios materiales. 


1. Licenciado en Ciencia Política por la Universidad de Buenos Aires. 
Docente-investigador de la UBA. « 

2. Morton, T. (2018). Hiperobjetos: Filosofía y ecología después del fin del 
mundo. Buenos Aires: Adriana Hidalgo, p. 50. Fisher, M. (2016). Realismo 
capitalista: ¿no hay alternativa? Buenos Aires: Caja Negra, p. 35.« 

3. Kara, S. (2016). “Anthropocenema: Cinema in the Age of Mass 
Extinctions”, en Denson and Leyda (eds.). Post-Cinema: Theorizing 21st- 
Century Film. Eframe books. « 

4. Ibidem, p. 8.« 

5. Peterson, C. (2015). The Gravity of Melancholia: a critique of speculative 
realism, en Theory And Event, 18(2), y Birks, C. (2018). Objectivity, 
Speculative Realism, and the Cinematic Apparatus, en Cinema Journal, 
Volume 57, Number 4. + 

6. Bryant, L., Srnicek, N. y Harman G. (2011). The speculative turn: 
continental materialism and realism. Melbourn: Re.pres, p. 3.< 

7. Allí revisa y actualiza los debates sobre nuevos realismos mencionando lo 
inhumano y transhumano. Adhiere a una visión radical de la OOO de 
Harman. Shaviro, S. (2014). The Universe of Things: On Speculative Realism. 
University of Minnesota Press. « 

8. Ibidem, p. 28. + 

9. Ramirez, M. (ed.) (2016). El nuevo realismo: La filosofia del siglo XXI. 

México: Siglo XXI. No podríamos continuar sin hacer mención al equipo 

de “Arqueologías del porvenir” dirigido por Emmanuel Biset, donde 

podemos encontrar una recepción de estas discusiones desde Córdoba al 
mundo de habla hispana. « 

10. Meillassoux, Q. (2015). Después de la finitud: Ensayos sobre la necesidad de 

la contingencia. Buenos Aires: Caja Negra. « 

11. Ferraris, M. (2012). Manifiesto del nuevo realismo. Santiago de Chile: 

Ariadna. « 

12. Meillassoux, Q. (2015). Op. cit., p. 29.« 

13. Ibidem, p. 31.+ 

14. Harman, G. (2012). The Well-Wrought Broken Hammer: Object-Oriented 

Literary Criticism. New Literaru Historiy, 43(2), pp. 183-203. « 

15. Ibidem, p. 187.+ 


21. 


. Shaviro, S. (2014). The Universe of Things: On Speculative Realism, p. 138.+ 
. Birks, C. (2018). Op. cit., y Peterson, C. (2015). Op. cit. « 

. Kara, S. (2016). Op. cit. « 

. A diferencia de Foucault, para quien la locura no existiría, para House las 


condiciones médicas son reales, localizables y visibles. « 


. En el argumento de Han según el cual la sociedad contemporánea 


manifiesta lo pulido y lo terso como la encarnación del exceso de 
positividad de las superficies lisas que no ofrecen resistencias. Han, B. 
(2015). La salvación de lo bello. Buenos Aires: Adriana Hidalgo. « 
Meillassoux, Q. (2015). Op. cit., p. 37.« 


Escribir en los bordes de lo real 


Verónica Garcíal | 


En 2012, se publicó el Manifiesto del nuevo realismo. En esta 
obra, Maurizio Ferraris revisa el rol de la filosofía, 
considerando las perspectivas construccionistas como el 
paradigma actual del idealismo. Supone una vigencia 
hegemónica de un pensamiento débil para el que “no hay 
hechos, sólo interpretaciones”.!?! En contra de esta tendencia, 
el autor supone que los hechos deben ser reclamados como 
objeto genuino del campo científico, el conocimiento 
comprobado se caracteriza por ser acumulativo y dejar de lado 
la problematización de los conflictos que existen en toda 
comunidad científica con márgenes para el pluralismo teórico o 
la multiplicidad de enfoques. Evoca un realismo que ostenta la 
clave para acceder a la verdad de los hechos sin interpretación, 
tal como encontrábamos la pretensión de crear disciplinas 
destinadas a distinguir el mensaje denotado (el literal o que 
remite a lo real) del connotado (del orden de la cultura y su 
mito) en obras de Roland Barthes.!*! Sin embargo, reflexionar 
por fuera de perspectivas deterministas supone reconocer que 
siempre hay hechos e interpretaciones en conflicto. De otro 
modo, las condiciones de posibilidad de una forma social solo 
pueden ser pensadas como necesidad lógica o histórica. 

Veinte años antes, es decir, en 1992, al recibir un premio 


de la New Jersey Historical Society, Philip Roth se autodefinió 
como “novelista  realista”.!“1 Roth fue un escritor 
norteamericano que respiró en un inglés aprendido en el barrio 
obrero de Newark. Eligió continuar una perspectiva 
materialista de la ficción, la negativa a la generalización y un 
fervor por la especificidad de lo concreto que consideraba 
típica de los clásicos de la literatura estadounidense. Entre 
ellos, estaban Herman Melville y Mark Twain y su búsqueda 
inagotable de describir el mundo, incluyendo desde su ballena 
a su río. La novela realista acentúa las experiencias triviales de 
la vida cotidiana y juega con ellas desnaturalizándolas. 
Testimonia la intimidad entre los personajes porque su objetivo 
es “retratar a las personas en sus particularidades”,!”! ser leal a 
la singularidad de lo existente y presentar todos los detalles 
propios de cada experiencia intersubjetiva. 


1. La significación de los hechos en las obras de 
Philip Roth 

Ser fiel a los hechos no supone ser inocente ante su 
articulación. La organización de los hechos revela siempre una 
interpretación que resulta inevitable. Requiere una evocación 
de la que disponen la imaginación y la memoria. En su libro 
Los hechos, Roth sostiene: “los hechos nunca se limitan a 
sucederle a uno, sino que los va incorporando la imaginación, 
fruto de las experiencias previas. Los recuerdos del pasado no 
son recuerdos de los hechos, sino recuerdos de tu imaginación 
de los hechos”.!*. 

¿Cuál fue la interpretación de los hechos de quienes 
partieron? Ante esta pregunta, el escritor de ficción Nathan 
Zuckerman, personaje recurrente de las obras de Roth, 
reflexiona sobre la imaginación: “Ahora que están muertos, 
nadie puede saberlo. Para bien o para mal, solo puedo hacer lo 
que hace cualquiera que cree saber: imagino. Me veo forzado a 
imaginar”.!”! 


¿Por qué se exige que el autor contenga una reserva moral 
absoluta? La escritura desinteresada es imposible. Incluso el 
testigo de primera mano está comprometido con la situación 
que narra y se planta ante ella según busque convencer a otros 
y cerciorarse a sí mismo del sentido de su narración: “No es que 
subordines tus ideas a la fuerza de los hechos en la 
autobiografía, sino que construyes una secuencia de historias 
para amarrar los hechos a una hipótesis persuasiva que 
desentraña el significado de tu historia”.!9! 

El desafío consiste en considerar por qué el escritor elige 
una máscara y no otra y cómo la presenta. Roth convocó 
insistentemente a pensar cómo se escribe no solo sobre lo 
ocurrido y su recuerdo sino el lugar de la fantasía como parte 
del trabajo de la memoria y cómo se imagina el lazo de la 
experiencia efectiva con aquello que nunca se vivió..?! Para 
quien destina una porción tan grande de su vida a la escritura, 
la reflexión acerca del entretejido de la ficción y la experiencia 
resulta inevitable; especialmente, para quien sirve de parte en 
la inspiración de un personaje, incluso para moldear dobles que 
se opongan a él. La verdad excede nuestro relato, pero no 
podemos ser auténticos si pretendemos acceder a los hechos 
por fuera de una narración, más allá del registro al que 
recurramos: 


Continuamente estamos escribiendo versiones ficticias de 
nuestras vidas, unos relatos contradictorios pero que se 
enmarañan y que, por muy sutil o burdamente justificados que 
estén, constituyen nuestro asidero en la realidad y son lo más 
cercano que tenemos a la verdad.!?0! 


La manera más útil para aproximarse a ella es formular 
preguntas y no detenerse ante fundamentos determinantes y 
definitivos. 

Ya ante los primeros títulos de Roth, la reacción de críticos 


y diversos colectivos se dirigió reiteradamente a identificar al 
autor con las acciones, funciones, gestos y omisiones de sus 
personajes. En una entrevista concedida a The New York Times 
Style Magazine en 2014, Roth insistió en que los personajes no 
piensan, hablan o actúan por el autor, y agregó que los 
intereses de un escritor se hacen visibles antes en la escena que 
crea para sus personajes y en la forma en que interactúan: “en 
las ramificaciones parecidas a la vida real del conjunto”.!!!! 
Sus preocupaciones se manifiestan en la selección de materiales 
que realiza, en la consistencia del recorte que realiza: “de un 
aspecto de la realidad previamente inexplorado”.!!?! 

Si bien para trabajar los detalles de las novelas, Roth se 
sirve de sus experiencias de juventud, en su barrio y su familia 
(y, en La conjura contra Américal!9! y Operación Shylock,'.*! los 
personajes principales incluso llevan el nombre y apellido del 
autor), él lo hace para dar verosimilitud a los personajes, sus 
interacciones y al relato de los hechos históricos. 

Roth fue a la universidad durante el momento más álgido 
del macartismo y su obra evoca las vidas que la persecución 
arruinó. La experiencia de su tutor escolar, quien fue excluido 
del sistema educativo, sirvió de modelo para crear uno de los 
personajes de Me casé con un comunista: “una víctima como 
tantos miles de la primera y vergonzosa década de la posguerra 
en su país”.115 No obstante, el objetivo de Me casé con un 
comunista no reside en comparar a su tutor con el profesor 
Murray Ringold ni a Ira Ringold con Alger Hiss, el hombre al 
que calumnió Nixon para ganar protagonismo ante la opinión 
pública durante 1948. Esta novela focaliza sobre los escenarios 
de persecución y las acciones y reacciones de los diferentes 
actores intervinientes, las situaciones de lealtad y deslealtad 
ante la mácula ominosa del izquierdismo, las disidencias y las 
búsquedas de chivos expiatorios (tema central también en 
Nuestra pandilla).!!?! Es en ese clima de época, en el marco de 
esas relaciones entre sus personajes, que se evidencia, según las 


palabras del profesor Ringold, “la verdad en sus dimensiones 
humanas”.!17! El profesor critica su contexto político 
contemporáneo, en el que “los realistas toman el mando”!!8! 
porque para ellos “la literatura no es una realidad primordial 
sino una especie de costosa tapicería”.!!?! 

En La mancha humana, la cuestión tampoco es comparar al 
personaje Coleman Silk con el escritor estadounidense Anatole 
Broyard. Esta novela se refiere a una búsqueda de asimilación y 
sus efectos en el marco de una sociedad atravesada por el 
racismo. 

A pesar de que pueda tener inspiración en acontecimientos 
efectivamente ocurridos, una obra literaria siempre cobra 
autonomía. Aharon Appelfeld, amigo y colega de Roth, 
afirmaba que los campos de exterminio demostraron que lo real 
nos ubica ante la experiencia de lo inefable.!2%! Lo real lo 
desborda todo, pero la capacidad de imaginación humana, 
tanto en su forma subjetiva como colectiva, es infinita, aunque 
sea para intentar acotar su significación de lo real. En las 
últimas obras de Roth, lo real acecha en la experiencia de la 
vejez a través de los achaques propios y ajenos y de su impacto 
en los otros.!2!! Nos percatamos de lo real mediante el 
reconocimiento de nuestra imperfección, a la hora de adjetivar 
lo terrible, de abordar eso que no se puede reparar. 

Los escritores pueden creer que leen y seleccionan y 
organizan sus materiales, palabras y ritmos en plena soledad y 
que sus libros serán recibidos del mismo modo por su público. 
No obstante, las obras literarias se producen y reciben siempre 
en medio de un mar de interpretaciones. Según Roth, como se 
hizo más que evidente en el marco de la lectura de los relatos 
de Kafka realizada en Checoslovaquia entre los años 1960 y 
1980 para criticar la situación política del momento, incluso la 
ficción: “se manipula para servir a toda suerte de propósitos y 
objetivos públicos y privados, pero no deberíamos confundir 
esos usos arbitrarios con la esforzada realidad que un autor ha 


logrado plasmar en una obra de arte”.!?2! 


Para Roth, la incredulidad ante el terror puede ser 
iluminada desde la novela, especialmente, desde una literatura 
que no abandone por completo ciertos mojones del registro 
realista: “al deshistorizar los acontecimientos y emborronar los 
antecedentes, probablemente te aproximas a la desorientación 
experimentada por quienes ignoraban hallarse al borde del 
cataclismo”.!29! 

Por estos motivos, Roth insistió en problematizar las 
lecturas simplificadoras. Concentró sus esfuerzos contra las 
interpretaciones fatalistas que barren toda particularidad del 
drama individual y colectivo. También buscó plasmar esta falta 
de un principio unívoco y de un encadenamiento lógico de 
hechos, al narrar la trayectoria de sus protagonistas mediante 
historias paralelas, superpuestas e incluso inconexas. Aunque se 
mida en fuerzas desiguales, el sentido del futuro se encuentra 
siempre en disputa. No hay anticipación garantizada.!2*! 


2. La otredad despierta entre nosotros 

El texto “Mi ucronía” fue publicado durante 2004 en The New 
York Times Book Review como “La historia detrás de La conjura 
contra América”.!2?! En este artículo, Roth rememora que dos 
de las figuras más famosas durante su niñez eran promotoras 
del antisemitismo: Ford, la vanguardia de la industria 
automotriz, y Lindbergh, el héroe de los cielos. El autor 
recuerda que, en 2001, leyó la autobiografía del historiador 
estadounidense Arthur Meier Schlesinger y que esta obra 
menciona que efectivamente hubo republicanos aislacionistas 
que propusieron postular al aviador para las elecciones 
presidenciales de 1940. La anécdota de las memorias de 
Schlesinger inspiró la reflexión acerca de la posible victoria del 
piloto. A partir de entonces, Roth escribió durante tres años 
una novela que reflexiona sobre la imprevisibilidad de la 
historia: La conjura contra América. 


El resultado es una genealogía de lo que podría haber sido. 
Para componerla, quizá paradójicamente, Roth decidió 
empezar por ser “fiel a la realidad de los hechos”.!2! ¿Cómo 
volver a traer lo que no fue? Reconstruirlo de modo verosímil 
es asequible logrando una atmósfera familiar. Con este fin, 
Roth pretendió un auténtico apego al recuerdo y plasmó su 
infancia y las figuras de sus padres jugando en los márgenes de 
la ficción y la autobiografía. Su objetivo fue recrear la historia 
de Estados Unidos desde su experiencia en Newark durante el 
periodo 1940-1942, no para tergiversarla sino para ostentar un 
clima de época tan veraz como desconcertante. Se dirigió a 
observar que aquella trayectoria colectiva e individual, que 
podemos percibir aprisionándonos con el peso de una 
determinación inevitable, solo mos expone a un suelo de 
condiciones que pueden retomarse de infinitas maneras y 
confluye así en la configuración de los más azarosos decursos. 

En ocasiones los términos empleados por Roth para 
explicar su procedimiento pueden resultar problemáticos, por 
ejemplo, cuando el autor sostuvo que “sin una representación 
fuerte de la cosa —animada o inanimada-, sin la representación 
crucial de lo que es real, no hay nada”.!271 ¿Qué se representa? 
En principio, nada es lo que se vuelve a presentar. Por un lado, 
porque el acontecimiento que la novela incorpora de modo 
disruptivo en la historia de Estados Unidos no ocurrió. Por otro, 
aunque el hecho hubiese tenido lugar, nunca podría 
reproducirse sin una nueva intervención de quienes lo repasan 
en otra coyuntura concreta. 

En cuanto al apéndice con datos históricos, Roth consideró 
necesario asegurarse de que los lectores distinguieran 
claramente las biografías y los acontecimientos más destacados 
y cómo él los articuló con sus intenciones narrativas. Destacó 
que las perspectivas y las acciones asignadas a las 
personalidades históricas fueron motivadas a partir de una 
investigación realizada sobre la documentación que recoge su 


parecer y su comportamiento. !?2*! 

La victoria de Lindbergh podría haberse viabilizado 
captando los votos aislacionistas que todavía condensaban 
resabios de los estragos producidos por la primera postguerra 
mundial y el crack financiero que golpeó la década de 1930 y 
se reunían también por fuera del Partido Republicano. 1291 Roth 
establece que el protagonismo político que Lindbergh obtiene 
en La conjura contra América se debe al propio mérito del 
aeronáutico, porque en esa época el piloto sobresalió por 
fomentar la neutralidad ante el avance del fascismo, pero 
también por su público e insistente antisemitismo. 90! 

La experiencia individual de las víctimas del racismo 
manifiesta un mal estructural, los damnificados perciben que la 
intimidación se dirige a toda la colectividad. Roth se propuso 
narrar cómo el mayor de los peligros puede emerger a la vuelta 
de la esquina y del modo más repentino. El destino más oscuro 
podría haber tenido un origen local. Se vislumbra ante cada 
personaje porque comprende un horizonte común. El objetivo 
de la novela no es contar una historia acerca de una potencial 
base del Partido Nazi en Estados Unidos, sino inspirar una 
reflexión acerca de qué podría haber pasado si las ideas 
expresadas por personalidades como Lindbergh hubiesen 
servido de marco para el diseño de las políticas públicas y no 
solo se hubiesen puesto en práctica de forma individual. ¿Cómo 
podrían haber obrado estas personalidades antisemitas si 
hubieran accedido efectivamente a las principales esferas del 
gobierno federal? ¿Cuáles podrían haber sido los resultados en 
la vida cotidiana de las familias de un barrio obrero, en el 
hogar, en el trabajo, en la escuela, en el templo? ¿Qué podría 
advertir el público cuando oía culpar a los judíos 
norteamericanos por la amenaza de la intervención en el 
conflicto bélico tanto en la radiodifusión nacional como en un 
mitin de America First realizado en 1941? ¿Qué significaba que 
se acusara a la colectividad de ser un enclave de intereses 


foráneos y una amenaza para el país?!*!! 

Al referirse a La conjura contra América, Roth destacó que 
nunca tuvo la intención de que este libro funcionara como una 
alegoría de la vida en Estados Unidos durante el gobierno de 
George W. Bush. El fin de la novela no fue explicar el presente 
a partir del pasado sino reflexionar acerca del pasado para 
problematizar lugares comunes acerca de la causalidad. Se 
concentró en un ejercicio de “especulación histórica”. Roth se 
preguntó cómo podrían haber acaecido otros acontecimientos 
que los efectivamente ocurridos. Su búsqueda se dirigió a 
desmontar esos sucesos para poner a prueba los puntos ciegos 
de su interpretación. 

En La conjura contra América, la fuerza del pasado se 
potencia porque este es narrado en primera persona, 
especialmente, al recuperar las memorias de un niño que busca 
dos veces huir de su hogar judío para escapar de la historia.!92! 
El primer problema del escritor fue establecer cómo no disolver 
ese poder al mediar las vivencias de la niñez a través de la voz 
de un anciano y sus remembranzas. La palabra es tomada por 
un viejo que testimonia un trauma individual y colectivo 
cuando expone sus recuerdos de un entorno gobernado por el 
miedo sesenta años antes. 


3. La pesadilla colectiva del capitalismo 

Según explica Mark Fisher en su obra Realismo capitalista,!*>. 
experimentamos el capitalismo como aquel orden que no puede 
cumplir ninguna promesa de satisfacción, pero a la vez no 
puede ser sustituido. Lo real dicta que, aunque vivamos en el 
peor de los mundos posibles, este mundo no puede ser otra 
cosa que lo que es. La experiencia predominante acerca de las 
corporaciones supone que estas son entidades vacías, sin 
actores concretos y ante las cuales no hay manera de oponerse. 
El realismo capitalista posibilitó que las grandes corporaciones 
que funcionaron en el marco del fascismo continuaran 


operando después de la posguerra incluso en el seno de países 
aliados. Implica hoy que las empresas oligopólicas puedan 
tomar las decisiones geopolíticas y desconcentrar a sus 
proveedores en Asia, mientras que las atribuciones de los 
Estados para limitar las posibilidades de integración de las 
grandes compañías no formen parte de ningún horizonte 
factible. 

¿Por qué no se puede imaginar otra forma social? ¿Cómo 
podría ocurrir lo contrario? Quizá, con, contra y en el medio 
mismo de lo real, la ficción nos invita a pensar una respuesta. 
Tal vez, en su marco, la ucronía desafía la potencia del orden 
existente. Nos presenta una sociedad que establece un decurso 
alternativo, para la que sus condicionamientos no implican una 
determinación de un trayecto necesario. La conjura contra 
América nos permite una reflexión al respecto. Su historia 
introduce además que justamente eso que nos debería extrañar 
respecto de lo real, el presidente filonazi, puede tomar una 
significación completamente relativa a cuestiones más 
profundas de la sociedad estadounidense. 

En Ante el dolor de los demás, Susan Sontag!?*! se dedicó a 
pensar los puntos ciegos de esa sociedad y observó cómo la 
empatía ante el sufrimiento tiene lugar cuando la causa de lo 
siniestro se proyecta como exterior al entorno social 
considerado, en el marco de lo otro. Insistió en que se puede 
rememorar el Holocausto porque su origen fue colocado fuera 
de Estados Unidos y lamentó la falta de un museo de la 
esclavitud en su país. Falleció sin poder ver uno. Tampoco 
pudo visitar un museo norteamericano que recordara los 
horrores ocasionados por las bombas atómicas arrojadas en 
Hiroshima y Nagasaki. El relato de La conjura contra América 
versa sobre los recuerdos de una víctima que debe seguir 
conviviendo con su opresor y para la que el origen de su drama 
está presente en su vida diaria. Al estar presentadas adentro del 
entorno de los personajes y con tantas referencias cercanas a 


los lectores, ¿se promueve una reflexión sobre las causas de la 
violencia? ¿Qué indica este registro realista sobre nuestros 
hábitos de lectura y consumo audiovisual? 

Ser testigos del sufrimiento implica una indagación acerca 
de cómo estamos implicados con ese dolor. Supone considerar 
cómo se enraíza en el presente, entre las abundantes injusticias 
actuales, para preguntarnos cómo podemos enfrentarlas porque 
la memoria no se produce sino en el marco de un proyecto de 
sociedad, que si bien mediante el realismo capitalista se 
presenta como una pura extensión de lo que ya es, puede ser 
modificado. ¿Cómo se produce la insensibilización ante el 
sufrimiento? ¿Las imágenes del sufrimiento pueden 
dispensarnos el lugar de meros espectadores? 

La novela dedica páginas al cine de noticias y su 
significado antes de la llegada de la TV. Se refiere a los hábitos 
de asistencia al cine y de escucha de la radio. Introduce 
reflexiones sobre los acontecimientos que se consideran dignos 
de la memoria colectiva. El efecto de realismo del discurso 
informativo también está presente en la novela, cuando el libro 
concluye con anexos correspondientes a los personajes 
históricos que fueron incluidos en el relato. El personaje 
narrador cita numerosos documentos del cine del barrio para 
reponer los acontecimientos históricos vinculados con la 
desaparición del avión de Lindbergh, las revueltas antisemitas, 
la represión y el encarcelamiento de personajes públicos. !*?! 

Los noticieros cinematográficos constituyen un recurso 
relevante para la ficción al menos desde El ciudadano Kane. En 
este caso, para reconstruir la vida del personaje que juega a 
duplicar la figura del mayor magnate de los medios masivos de 
comunicación de su época. La película de Welles presenta un 
bucle acerca del periodismo de investigación sobre el mismo 
periodismo. ¿Pero el sueño de un hombre que recuerda su 
niñez muere con él? Quizá, como recuerda el pequeño Philip, 
su sueño puede contener también la pesadilla de toda una 


comunidad. ¿Cuál es el espesor de un sueño? ¿Qué lugar ocupa 
en la memoria autobiográfica y colectiva? ¿Cómo se puede salir 
de ese sueño? 

Cornelius Castoriadis sostenía que una entidad sin 
referente físico no debe ser considerada una forma secundaria o 
deficiente de lo que es: “Ningún filósofo comienza jamás 
diciendo: Quiero ver lo que es el Ser, lo que es la realidad. 
Entonces, aquí está mi memoria, el recuerdo del sueño que 
tuve, anoche; ¿qué características del Ser verdadero me va a 
mostrar?”.1%!1 Los sueños de los niños pueden ser tanto o más 
reales que los noticieros cinematográficos. Sin dejar de lado la 
importancia de establecer claramente los límites y las 
relaciones entre la realidad efectiva, la ficción y su 
verosimilitud, se puede advertir que la pesadilla persecutoria 
contiene también la verdad de una autobiografía individual y 
colectiva. 

La pesadilla no es pura alucinación, es una evidencia 
concreta de la sensibilidad al sufrimiento que implica ser un 
ciudadano de segunda clase, ser el otro, un objeto pasible de un 
experimento social. Manifiesta cómo se ha elaborado la 
experiencia de la persecución política y los linchamientos del 
Ku Klux Klan que la novela narra. 

La caza de brujas funciona cuando las miserias sociales son 
asociadas con los parias y no con las instituciones dominantes, 
sean las Iglesias y los príncipes o las corporaciones de La 
conjura contra América. Tiene como contraparte la valoración 
de la “vida útil” y el “éxito político” realizadas por los 
personajes del rabino Lionel Bengelsdorf y la tía 
colaboracionista. Consigue incluso que, a la hora de elegir de 
qué lado de la historia estar, los esclavos se pongan del lado del 
faraón. 

El rol del rabino, y de las jerarquías superiores de la 
comunidad, en su promoción del traslado de los judíos evoca 
los acontecimientos descriptos por Arendt!?7! en Eichmann en 


Jerusalén. Los textos que componen este libro fueron publicados 
primero en febrero y marzo de 1963 en The New Yorker. En su 
investigación, Arendt menciona que los consejos judíos 
facilitaron listas con los nombres de los integrantes de las 
congregaciones al inicio de la guerra. El día 16 de septiembre 
de 1963, Arendt escribe a su amiga Mary McCarthy: 


Acabo de enterarme que la Liga contra las difamaciones ha 
enviado una circular a todos los rabinos para que prediquen en 
mi contra el día de año nuevo. [...] Cuan arriesgado es decir la 
verdad sobre los hechos sin recurrir a florilegios teóricos o 
eruditos. Este aspecto del asunto me encanta, lo admito; me ha 
enseñado algunas cosas sobre verdad y política. 198! 


En Situaciones postales, Tomás Abraham observa que, a 
partir de la publicación de Los orígenes del totalitarismo, Arendt 
recibió una gran desaprobación vinculada con sus hipótesis 
acerca de la asimilación. Abraham analiza la consideración de 
Arendt acerca del problema de la asimilación y la 
normalización como el doblez de la discriminación, el 
fenómeno del racismo, la figura del intruso y del trepador ante 
las migraciones de pobres.!*”! El rechazo fue en aumento ante 
la sustitución de la reflexión sobre el mal radical por la 
investigación acerca de la banalidad del mal, la administración 
burocrática de la violencia: “El tema del escándalo que provocó 
Hannah fue el de la denuncia de los Consejos Judíos, entidades 
de notables que administraron el agrupamiento y el censo de 
las personas y de los bienes en los territorios en que los nazis 
programaban el viaje del exterminio”.!*%! Según Arendt, el 
mecanismo de muerte se sirvió de esa información para 
incrementar masivamente la cantidad de víctimas. 

El 20 de septiembre de 1963, Arendt agrega: “la 
exterminación per se es más importante que el antisemitismo o 
el racismo [...] la frase la banalidad del mal” contradice la 


frase que empleé en el libro sobre el totalitarismo: “el mal 
radical”.1411 El mal puede operar también mediante el 
pragmatismo del tío comerciante cuando despide a su sobrino 
hasta entonces considerado el héroe de la familia por estar 
marcado como comunista. El mal puede servirse incluso de la 
imaginación de un niño que aporta el nombre de su amigo para 
que no lo trasladen de ciudad. 


4. Memorias de una catástrofe fuera de escala 

El trabajo de la elaboración de la memoria que remonta al 
anciano a su niñez trae consigo una reflexión acerca de lo 
insospechado como aquello que puede ocurrir en cualquier 
momento. En el marco de ese esfuerzo por recordar, las 
víctimas reflexionan sobre la negación del acontecimiento y su 
posible puesta en valor: “lo inesperado en su época está 
registrado en la página como inevitable. El terror de lo 
imprevisto es lo que oculta la ciencia de la historia, que 
transforma el desastre en épica”.!*2! En Eichmann en Jerusalén y 
su correspondencia con McCarthy, Arendt revisa también la 
preocupación sobre el olvido de Los orígenes del totalitarismo: 
“Siempre quedará un hombre para contar la historia”.!*9! 

Ante la degradación de los débiles, el desagravio no 
resultará de una gracia concedida por el poderoso, no caerá del 
cielo. Cuando Roth entrevistó a Primo Levi en 1986, al referirse 
a la novela Y si ahora no, ¿cuándo?, preguntó a Levi por qué 
escribió un libro sobre partisanos que enfrentaron a los 
alemanes y lo calificó de “tendencioso”,!**! la respuesta que 
recibió del autor italiano fue sobre “el valor y el talento de 
resistir”.1*91 Podemos pensar que, dieciocho años después, Roth 
reevaluó la posición de Levi ya que, en “Mi ucronía”, Roth 
afirma que buscó presentar la constante discriminación sufrida 
por los judíos y posibles respuestas a la pregunta “¿Cómo 
seguir siendo fuerte cuando uno no es bienvenido?”.!*0! 

Roth consideró que para él un modelo como el de 1984 era 


inverosímil debido a que la novela de Orwell presenta una 
sociedad irreconocible. En el marco de su pretensión realista, 
en “Mi ucronía”, el autor sostiene: “imaginé en vez de eso algo 
mucho más reducido en tamaño [...] para que fuese creíble, 
algo, además, que pudiera haber ocurrido”.!*?! 

De este modo, La conjura contra América relata la tragedia 
en la experiencia cotidiana de una niñez devastada. En esta 
obra, la violencia es narrada en primera persona por el 
personaje principal. Un tema permanente en la novela consiste 
en pensar acerca de qué puede decir un paria y ante quién, por 
ello, el padre de Philip es permanentemente acusado de ser un 
“judío bocazas”. 

Para el personaje narrador de la novela, la jerarquía es un 
problema, “Todo lo que mi padre podía hacer era vender 
pólizas de seguro”.!*9! Los otros no son los subordinados, “los 
otros son ellos”,!*?! quienes se pretenden protagonistas de la 
historia unitaria y progresiva. Los otros son los fundadores, los 
dirigentes que imponen y hacen cumplir las normas y ejercen 
hasta la inspección del lenguaje. 

La Conjura contra América no se basa en una historia de 
gente común o el “grado cero” estadounidense, presenta 
personajes que permiten crear una atmósfera familiar al 
narrador. En esta novela, la “mentalidad de ghetto” es asociada 
con la vida familiar y sus tradiciones porque todos los 
personajes centrales acostumbran a recibir desprecio 
cotidianamente. 

El narrador, Philip, pertenece a la segunda generación de 
norteamericanos. Escribía cartas para sus parientes en el frente. 
¿Cómo habría terminado si su núcleo familiar no hubiera 
podido emigrar? ¿Qué pasó con quienes no tuvieron su suerte? 

Seldon Wishnow es un vecino de la misma edad de Philip, 
pero además es el niño europeo que persistentemente muestra 
la dimensión del horror que no se quiere aceptar, es quien 
clarifica (incluso para otro niño) que se la puede pasar 


inimaginablemente peor, quien evidencia la experiencia de lo 
irrepresentable y patentiza así el problema de lo real. Seldon 
salva la vida de Philip y, a la vez, es la peor pesadilla del 
protagonista. Es su doppelgánger e incluso es su chivo 
expiatorio. Arrastra toda la asfixia que implica el compromiso 
con un otro que permanentemente responde por él. 

Según Roth, el conflicto central de la novela radica en que 
el mismo Philip niño entregue a Seldon a las autoridades para 
que sea trasladado en su lugar.!*%! Las instituciones usan a 
Philip y a su hermano a sabiendas para espiar a los padres. Eso 
no hace objetivamente responsable a un niño que tiene entre 
siete y nueve años a lo largo de la historia. Otra cosa es que 
Philip adulto mayor quiera redimirse, sublimar su culpa como 
sea, dentro de todas las formas posibles. 

Lamentablemente, el daño no puede ser reparado. Seldon, 
el niño trasladado, pierde a su madre para siempre a manos del 
Ku Klux Klan. Pero tras asumir la responsabilidad, la familia de 
Philip se arriesga para rescatar al niño. 


5. ¿Qué hay más allá de la supervivencia? 

Tanto en la historia de Roth como en Eichmann en Jerusalén, se 
destacan quienes tienen un accionar colectivo e individual 
divergente al nazismo. Arendt menciona a obreros y socialistas 
de Berlín que asistieron a judíos, a campesinos que prefirieron 
la pena de muerte a ser alistados por las SS y a los hermanos 
Scholl, los dos estudiantes de la Universidad de Múnich que 
distribuyeron los folletos en los que se calificaba a Hitler como 
“asesino de masas”.l"1! También recuerda al artesano que 
prefirió ser degradado y buscar un trabajo de obrero de fábrica 
antes de ““cumplir con la pequeña formalidad” de ingresar en el 
Partido Nazi”.!*2! El padre de Philip renuncia a su empleo de 
toda la vida para no aceptar ser trasladado en el marco del 
experimento social del presidente, el rabino y las corporaciones 
empresariales, porque asume un compromiso con quienes lo 


acompañan y lo anteceden. 

La víctima puede constituir una subjetividad instituyente 
de un nuevo orden, siempre en guardia ante artilugios del 
sistema, porque el capital no tiene una única ideología ni un 
solo método. Las corporaciones, que en la ficción proyectan la 
asimilación forzosa por el bien de todos, pueden actuar 
efectivamente de formas impensadas. En 1972, Arendt viaja y 
escribe nuevamente a su amiga, desde una villa de lujo frente 
al Lago di Como, acerca del sitio en que es hospedada: 


El director de todo esto es un norteamericano muy simpático y 
afectuoso que tiene una esposa hermosa. Recibimos la visita de 
alguien que ocupa un puesto muy importante en la Fundación 
Ford [...] me llamaron aparte para preguntarme si yo realmente 
pensaba que este entorno podía servir de “inspiración”. !*3! 


En las obras de Roth, experiencias posibles del macartismo, 
1541 del antisemitismo!?”! y de la violencia de guerrillas!**! son 
relatadas  centralmente desde el ámbito familiar. 
Recientemente, se ha caracterizado a la literatura de Roth 
como indiferente ante el funcionamiento de las corporaciones y 
los diferentes niveles del Estado, una estructura de poder 
concentrado que, en el ámbito de lo cotidiano y trivial, se 
puede ignorar, pero que, si no se repiensa de modo global, no 
podría ser transformada.!”/! Con respecto a este punto, se 
observó que se puede perder de vista la importancia de ciertas 
responsabilidades centrales. Creemos que hay momentos de La 
conjura contra América que podrían servir para afirmar lo 
contrario, especialmente, si se consideran las figuras del rabino, 
la primera dama, el presidente, el jerarca nazi y las operaciones 
del poder económico. 

También se acusó al autor de no considerar los efectos de 
las limitaciones económicas o de los incentivos relacionados 
con el dinero sobre los escritores. Sin embargo, Roth abordó el 


tema, por ejemplo, durante una entrevista a Ivan Klima, 
preguntó: “¿Qué vais a hacer ante la economía de mercado de 
la que ahora habla su gobierno? [...] ¿cómo vais a reaccionar 
ante la cultura comercializada?”.!*8! 

¿Se puede ser un escritor crítico de poderes hegemónicos y 
vender millones de ejemplares en vida? Cuando empleó el 
registro hiperrealista de la sátira al escribir Nuestra pandilla, 
Roth decidió retomar el espíritu de Jonathan Swift y publicar 
su disidencia respecto del gobierno de Richard Nixon. Como 
disparador de la obra se encuentran los pronunciamientos 
acerca de la interrupción del embarazo expresados ese mismo 
año por el entonces presidente de Estados Unidos. En 2022, tras 
el fallo de la Corte Suprema de Estados Unidos adverso al 
derecho al aborto, el desafío de la obra de 1971 cobró 
actualidad nuevamente. En 2023, cuando la palabra libertad se 
convierte otra vez en la insignia de la reacción conservadora, 
incluso los hechos vinculados con la contienda electoral local 
reenvían a su interpretación desde el registro de la sátira de 
Roth. 
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Parte tercera. 
Los cuerpos piensan lo real 


Demonios, maldad y encierro 


Daniel Frankel!'! 


La experiencia latinoamericana mantiene viva la llama de la 
colonialidad. Así, interpelar el pensamiento latinoamericano 
nos permite comprender trayectorias y realidades singulares 
que se mantienen al presente. Ciertamente las huellas del 
pensamiento eurocéntrico disponen presupuestos que se 
reproducen en la cultura y en las epistemologías locales. 

Por su parte las genealogías de nuestras subjetividades 
encuentran en el pasado, como en los tiempos presentes, las 
marcas de la sumisión. Más allá de diferencias con el 
colonialismo original y zanjando discrepancias teóricas, 
consideramos que se mantienen vigentes las ideas originales del 
colonialismo y que la expansión del discurso de la colonialidad 
invade la producción de verdad de estos tiempos. 

¿Qué perdura de aquel colonialismo que hostigó la vida en 
Latinoamérica y que se renueva en nuestros tiempos? 
Destacamos que el enfoque biopolítico resulta propicio para el 
análisis de la subjetividad en el escenario latinoamericano. 
Modernizadas prácticas inquisitoriales guardan en común 
remozadas experiencias de sumisión hacia dentro de las 
sociedades; alcanzan a vidas expuestas al abandono; o sea, en 
condiciones de subsistencia y de subjetividades vacías, sumisas. 

De esta forma, para América Latina la colonialidad es 


estructuralmente ontológica; revela  fragmentaciones, 
composiciones y recomposiciones históricas y epistemológicas; 
en definitiva, su particularidad es abrazar el deseo de 
sometimiento de quienes viven sojuzgados. 

Por lo tanto, el capítulo explica dos esquemas conceptuales 
centrales: 1) la nuda subjetividad que configura la operación de 
control mediante manipulación de deseos y conciencias y 2) la 
colonialidad del encierro que revela el repliegue de los 
individuos sobre sí mismos y al mismo tiempo pone de 
manifiesto la aceptación al sometimiento voluntario. 

De esta manera, en la primera sección destacamos que el 
propósito de la gubernamentalidad es la precarización de las 
condiciones masivas de vida. El objetivo de gobierno es llevar 
adelante astutamente medidas imperceptibles conducentes a 
ese fin. 

Este modelo instalado exacerba el compromiso individual 
por alcanzar y cumplir con las metas sociales que instala el 
capitalismo neoliberal; simultáneamente entusiasma, con 
pasiones exitistas, pero también decepciona con emociones 
frustrantes de fracaso personal a quienes no alcanzan el triunfo 
propuesto. Mediante sagaces artimañas el poder ejerce un 
férreo control intentando bloquear toda discusión crítica y se 
alimenta el clima de repliegue, incertidumbre, inquietud, 
miedo y resignación. 

En la sección siguiente destacamos los así llamados nuevos 
demonios y su correspondencia con el mal y el encierro. El 
ejercicio del mal resulta la herramienta indispensable de 
gobierno. La particularidad de estos tiempos es que el presente 
viene asociado al arribo de renovadas épocas fáusticas 
asociadas al sometimiento capitalista en planos tan disímiles 
como la tecnología, la academia, la producción, el consumismo. 
Aunque remozados panópticos ejercen el control cada vez más 
brutal, es sin lugar a dudas sobre las mayorías sometidas a 
condiciones indignas sobre quienes se azuzan prácticas 


inquisitoriales destinadas al encierro de la vida. 

Discutimos acerca del planteo de Hannah Arendt sobre 
radicalidad y banalidad del mal. Luego introducimos las 
contribuciones de Simona Forti referidas a la normalidad del 
mal. Forti retoma la idea de Arendt sobre la normatividad del 
no-juicio que reemplaza la idea dostoievskiana respecto a la 
voluntad del mal de los endemoniados, unos pocos que son 
generadores del mal.'?! Precisamente subrayamos que la 
normalización del mal combina radicalidad y banalidad del 
mal. El poder camuflado tras la protección de la ley, las normas 
y el entorno cultural genera, profundiza y exacerba el mal para 
asegurar un gobierno eficaz de control masivo por parte de las 
minorías. 

Esta afirmación también es extensiva a la cuestión de los 
derechos. América Latina mantiene una sociedad patriarcal y se 
encuentra lejos de ser una sociedad de derecho; las misiones y 
funciones de los Estados están afectadas por un endurecimiento 
de la inseguridad social, el incremento de violencia o 
racialidad. 

En otras palabras, la sociedad habla de derechos en 
contextos en los cuales los gobiernos multiplican la necesidad 
de recurrir a la malignidad para el ejercicio del gobierno; con 
astucia ejercen el poder optimizando, perfeccionando y al 
mismo tiempo disolviendo las razones que refrendan la 
existencia de precariedad, pobreza, racismo, desigualdad, 
violencia o migración forzada por razones políticas, por 
hambre o por guerras. Del mismo modo los principios positivos 
de justicia o de igualdad ante la ley se diluyen ante escenarios 
de sometimiento masivo y creciente expoliación. 

En la sección sobre dominación interior y rebelión 
destacamos que la captura de la subjetividad representa al 
emblema de control y disciplinamiento masivo. 

Así se instituye un problema moral por cuanto al legitimar 
el proyecto de dominación se vacían de sentido las formas 


democráticas de convivencia y también se profundizan las 
grietas entre las poblaciones más favorecidas y las poblaciones 
que luchan por su subsistencia. A fuer de sacrificios materiales, 
las características distintivas de estos tiempos son la provisión 
de un sinfín de promesas que exalten el futuro de una vida 
digna, celebren el buen vivir y animen la anhelada concordia 
comunitaria. 

Finalmente, a diferencia de otros tiempos, las estrategias 
de colonización ya no son solamente externas —desde afuera 
hacia dentro o solo sostenidas por testaferros locales— sino que 
en los tiempos actuales el imperativo de colonialidad es el 
encierro por cuanto se aplica internamente por dos vías: desde 
el poder hacia las poblaciones y asimismo a través de la 
transmisión social. 

En esta trama de sometimiento, intervienen planteos cada 
vez más crueles y extremos. El crecimiento de posturas 
autoritarias promovidas por la progresiva rebelión de las 
derechas simultáneamente extiende la creciente debilidad de 
los progresismos, temas que abonan las discusiones clave de 
nuestro enfoque. 


1. Fortaleciendo la precariedad 
Entendemos que la subjetividad delimita prácticas de 
constitución y reproducción de los sujetos en relación con el 
poder y el conocimiento; define una compleja relación entre 
afectos, moralidad, sexualidad, relaciones sociales, estructuras 
culturales, construcciones éticas y estéticas; es un conjunto de 
conductas, mandatos, deberes, percepciones de la realidad, 
determinadas por un tiempo y un espacio en el que dispositivos 
gubernamentales muchas veces imperceptibles, atrapan, 
vigilan, castigan. 

Así, la subjetividad neoliberal, sujeta a la libertad de 
mercado, está apoyada en la razón instrumental a los efectos de 
maximizar utilidades, beneficios, especulaciones y cálculos 


financieros. Conforma la sociedad de pruebas, evaluaciones de 
rendimiento  -—tests, mediciones de talento, exámenes 
cognitivos, evaluación de capacidades. 

En cuanto al sometimiento, los sujetos no son cabalmente 
conocedores de los alcances de la sumisión; sus conciencias son 
moldeadas según el esquema que pone en acción el principio 
eugenésico del poder entre quienes valen y quienes no. Creen 
vivir en libertad 

en tanto el proyecto de colonialidad neoliberal va 
demoliendo las dimensiones más destacadas de la modernidad 
—previsibilidad, protección, amparo,  disciplinamiento 
manifiesto; progresivamente en nuestros tiempos estas se 
fueron licuando de modo que el mundo en el cual vivimos es 
un mundo capturado por una institucionalidad precaria con 
exiguas esperanzas en el futuro. 

Es una realidad donde todo sucede cada vez más 
rápidamente. El crecimiento de la economía y la aceleración de 
la vida están estrechamente asociados a una intensificación de 
la velocidad de rotación del capital y, por lo tanto, de rapidez 
de producción, circulación y consumo. 

En un mundo cargado por constantes estímulos y 
sorpresas, la riqueza material sigue siendo la clave de la 
autorrealización; la ficción es que no solo los ricos son 
ganadores, sino que el acceso a la riqueza es universal y posible 
para cualquiera. 

El argumento de que siempre “podemos más, y queremos 
más” justifica los esfuerzos para llegar y lidiar con los 
obstáculos. 

No obstante, si el sujeto no “se realiza” de acuerdo con los 
estándares sociales de éxito el problema termina siendo privado 
y reducido al espacio individual. El yo es sometido a sus 
propias coacciones y limitaciones internas. Hay un error 
personal, una marca determinante atribuida a un psiquismo 
defectuoso, a la química personal o condiciones de vida. Así, 


las diferencias de talentos y motivaciones resultarían propias de 
una matriz incompleta en cada individuo. 

Precisamente aquellos que viven el doble de rápido pueden 
disponer de mejores oportunidades, por así decirlo, pueden 
acomodar dos viajes vitales en el mismo ciclo de vida. 

La astucia del régimen consiste en lograr que el sujeto se 
autoexplote, es decir que, si surge algún revés laboral o social, 
vuelque la agresión en contra de sí mismo. Es la vigilancia 
interna por medio de la cual cada persona autorregula su 
propia conducta; efectivamente en términos masivos son 
subjetividades manipulables que se distinguen entre quienes 
pueden, quienes se encuentran aptos y quienes no para el 
emprendedurismo tecno-científico. 

El desarrollo constante de nuevas tecnologías despierta el 
interés por acceder a nuevos bienes y servicios. Los deseos por 
el dinero son posibles de renovar siempre de la mano de 
remozadas promesas que contrarrestan que la burbuja del éxito 
se esfume y se desintegre. 

De todos modos, para las mayorías es muy difícil llegar al 
objetivo social. La meta termina siendo un espejismo que se va 
corriendo siempre hacia delante; porque en la sociedad de la 
colonialidad el presente está marcado por la falta y por una 
vida endeudada. El sueño por alcanzar alegría y felicidad se 
empaña convirtiendo la realidad en una sociedad frustrante; en 
definitiva, se acomoda a un horizonte atrayente, pero al mismo 
tiempo pesimista, exacerbado por ideas fatalistas que chorrean 
vaticinios de lo que no es posible alcanzar. No llegar a cumplir 
con las exigencias económicas configura un escenario social 
cada vez más hostil, degradante e injusto. 

De esta manera, al colocar en valor el sentido pragmático 
del utilitarismo se disuelven las posibilidades críticas, porque 
recupera fuerza la vida desbordada por la exigencia, el 
consumo y la meritocracia. 

En tanto, las poblaciones seducidas por el deleite del 


cálculo, la producción y circulación de información, dinero o el 
consumo pugnan por afrontar esperanzas ilusorias. En esta 
dinámica es indudable el rol de la medicalización. 

Precisamente es esperable que el sistema nervioso se 
organice en función del acceso a flujos informativos, canales de 
comunicación o de participación en redes tendientes a lograr el 
máximo aprovechamiento de oportunidades disponibles. Así, 
para enfrentarse a los desafíos y evitar hundirse en el fracaso, 
el sistema ofrece un amplio compendio de opciones. Entre los 
elixires salvadores destacamos un vademécum  biomédico 
disponible para el alivio de los pesares y al mismo tiempo para 
expandir la vida lo máximo que se pueda. 

La perspectiva biopolítica que imprime el modelo 
contribuye a atiborrar con una oferta ilimitada las fórmulas 
para alcanzar la felicidad: utilizar consejos para enfrentar la 
vida con alegría y confianza; disfrutar de una amplia oferta de 
anuncios salvadores, acceder a cursos de autoayuda, participar 
de mensajes que promueven la autoestima o facilitar el acceso 
a substancias; en otras palabras, las poblaciones viven 
esperanzadas, pero también  aletargadas, mediante 
benzodiazepinas, el alcohol, las drogas o el juego. Con ellas 
parecería que no hay límites, todo es posible. 

En esta dirección intervienen las neurociencias que 
estudian la estructura, la función y las patologías del sistema 
nervioso, pretendiendo establecer las bases biológicas que 
explican la conducta y el padecimiento mental. Promueven 
fabricar sujetos adaptados al circuito neuronal atado a recetas y 
protocolos. 

En cuanto a las víctimas sociales —-los postergados, los que 
viven en condiciones de subsistencia y que nunca alcanzarán 
los rendimientos deseados y exigidos—, están afectadas por 
carencias en sus conformaciones neuronales. El acceso al 
conocimiento suprimiría el hipotético impuesto mental que 
pagan como efecto del atraso en el que viven. 


Sin embargo, estas estrategias poseen plazos cada vez más 
breves de ejecución. Los artilugios por despertar entusiasmo, 
alegría, sueños inalcanzables por alcanzar prosperidad o 
explorar la veta por la alegría son cada vez más efímeros. 

Si bien la vida se plantea con cambios vertiginosos y 
transformaciones fulminantes, el escenario dominante no deja 
de ser el de precariedad. Lo paradójico es que estos contextos 
precarios son producidos por el mismo poder interesado en 
ocultar dichas condiciones e inundar con promesas 
incumplibles, apetencias consumistas destinadas a las 
poblaciones agobiadas por serias carencias, desamparo y 
desvalimiento. 

Los esfuerzos que despliega el poder son los de alcanzar el 
máximo compromiso colectivo por enfrentar sin suerte la lucha 
contra el hambre o las condiciones de vida precaria. Promete 
obtener efectos fulminantes, vigorosos, pero soslaya que la vida 
real transcurre con privaciones, angustia, depresión, estrés o 
alteraciones nerviosas. 

La mera existencia de multitudes en condiciones de vida 
precarias es una prueba de cuán inalterables se encuentran 
esas verdades atribuidas al poder. Precisamente para las 
poblaciones, para las multitudes, sus vidas son desnudas 
porque exponen sus cuerpos cotidianamente a “la muerte en 
vida”; son cuerpos cuyas condiciones de existencia son las de 
vidas enajenadas en la sobrevivencia. Son vidas desnudas, 
asesinables material y simbólicamente, están expuestas a la 
máxima expoliación; por lo tanto, viven pendientes de la 
discrecionalidad del poder y por ello siempre en estado de 
excepción permanente. 

Ciertamente la decisión de supresión de la vida indigna de 
ser vivida se torna en una promesa muy lejos de ser alcanzada. 

Es en este punto en el que interviene la matriz simbólica; 
promete reducir, eliminar, suprimir la vida indigna; pero al 
mismo tiempo sostiene las mismas condiciones materiales y 


simbólicas que incrementan los escenarios iniciales de 
precariedad. 

Mancillada la subjetividad, los hombres quedan sometidos 
entre el umbral de la vida y la muerte. En tanto superflua, la 
vida, al estar condenada a la necesidad, anula al individuo 
como sujeto de derecho real, pero también en su propia 
condición moral, al vaciar de contenido la mismísima noción 
de dignidad. Quienes viven en los bordes de la sobrevivencia 
son despojados del derecho a la vida digna y a disponer no más 
que de derechos formales y abstractos. 

En un mundo cada vez más líquido aparece una cartografía 
violenta por cuanto desalienta, pero también anula territorios, 
obtura las salidas salvo las que competen al utilitarismo, al 
servilismo y la autoexplotación, como vimos arriba. 

De tal forma en una sociedad cada vez menos sólida, 
crecientemente líquida y acelerada, la precarización se torna en 
un preciado instrumento de control poblacional; un 
presupuesto gubernamental, de disciplinamiento, que evite 
poner seriamente en peligro el orden existente. 

En otras palabras, la precariedad configura los propósitos 
para el ejercicio de una nuda vida; se trata de una 
complaciente propuesta en la cual la vida es sostenida desde 
afuera; por ello es predecible y por esa razón superflua. 


2. Demonios, mal y encierro 

¿Qué hay de común entre la vieja y nueva identidad 
inquisitorial cuando renovados demonios conspiran y 
“evaporan” un proyecto colectivo de vida enajenada? 

En los primeros tiempos coloniales, y luego con la 
constitución de los Estados nacionales, mediante la imposición 
de la fe, la interrogación, la guerra, el hambre y la tortura, las 
diferentes formas inquisitoriales acentuaron la conversión 
violenta, ostentosa. Haciendo uso de la violencia se logró la 
conversión manifiesta del otro —negro, judío, gitano, 


musulmán, inmigrante, indígena, gaucho, anarquista, político—- 
y se constituyó así un principio organizador nacional sostenido 
en la discriminación acorde con diferentes matices coloniales. 

Hoy estamos sujetos al formato inquisitorial de renovadas 
subjetividades manipulables. En los tiempos presentes 
enmarcamos la sumisión y el encierro en la nuda subjetividad 
por cuanto avivan el afán por manipular conciencias y 
formatear subjetividades. Se trata de matrices simbólicas 
puestas a disposición de la dominación masiva; combinan 
estrategias normalizadoras como instrumentos del mal hacia las 
poblaciones y de estas hacia la comunidad. 

La lucha simbólica se expresa en el mal. Una mirada 
retrospectiva nos lleva al enfoque de Arendt sobre la 
radicalidad del mal a partir de la idea de un dictador que se 
propone la destrucción. En este primer esquema las poblaciones 
tienen poco para hacer por cuanto estos demonios encarnados 
en personajes malignos confinan a las mayorías a no hacer más 
que desbandarse, oponerse tibiamente y soportar el castigo. 

En un paso más avanzado Arendt plantea la banalidad del 
mal. Se desvincula el mal como radical. La expresión banalidad 
del mal caracteriza una forma de perversidad consistente en la 
renuncia a la capacidad de juzgar moralmente. 

En esta segunda idea el mal no puede ser nunca radical, 
sino únicamente extremo, no posee profundidad, ni tampoco 
una dimensión demoníaca; por el contrario, se expande, invade 
y contagia, pero carece de profundidad. “Puede extenderse 
sobre el mundo entero y echarlo a perder precisamente porque 
es como un hongo que invade las superficies”. !3! 

Arendt descubre en Adolf Eichmann, el demonio como un 
agente del mal capaz de cometer actos considerados 
monstruosos en cumplimiento del deber pero que no parece 
tener motivaciones malignas específicas. La falta de correlación 
entre el daño causado y los motivos de su realización se 
encuentran en la base del desplazamiento conceptual que 


despliega Arendt desde el mal radical al mal banal; según el 
nuevo punto de vista, los peores crímenes no requieren un 
fundamento positivo en el agente, sino que pueden surgir de un 
déficit de pensamiento ético. Eichmann es caracterizado por su 
incapacidad de pensar éticamente y juzgar por sí mismo, inepto 
para distinguir el bien del mal en un sistema donde la ley es 
intrínsecamente el mal. 

Lo que tiene de banal el mal cometido por Eichmann es 
que sus crímenes no se correlacionan con convicciones 
ideológicas ni motivaciones especialmente malvadas. La 
banalidad del mal apunta precisamente a esta ausencia de un 
fundamento ontológico que justifique el daño. La alarma para 
la humanidad es que Eichmann no es un monstruo, sino que se 
comporta como un ser común, uno más del conjunto. 

Esta afirmación se extiende al planteo de Weber acerca de 
la jaula de hierro de la burocracia. Basado en la eficiencia 
teleológica y el control, la extrema racionalización en las 
estructuras burocráticas puede alcanzar propósitos 
deshumanizantes al suprimirse de las tareas organizacionales y 
políticas todo rastro de sentimiento, libertad y autonomía. El 
político, el CEO, el dirigente, el militar, el juez, el especialista, 
el docente, el médico, como otros tantos miles de 
protagonistas, podrían asumir su rol profesional con esas 
características. Según los principios de la banalidad del mal, 
renegarían de cualquier rastro de irracionalidad; en tanto 
defensores de argumentaciones objetivas, neutrales, no tienen 
necesidad de pensar autónomamente ni juzgar por sí mismos 
por cuanto hay objetivos supremos con los cuales cumplir; 
objetivos que resultan indiferentes a la mayoría de los hombres. 

A este respecto afirmamos nuestra consideración sobre la 
colonialidad y la cuestión ontológica. De acuerdo con nuestra 
interpretación subrayamos que no hay gobierno de la vida 
posible sin la combinación radical y banal del mal; esta 
combinación caracteriza la profundidad, extensión y 


desamparo de las mayorías. !*! 

Difícilmente pueda darse un gobierno en el que no 
prevalezca esta complacencia inconsecuente por lograr una 
máscara inmunitaria para las mayorías. Las prácticas 
totalitarias y espectaculares —asignadas a la política, la justicia, 
las corporaciones, la tecnología o las cadenas de medios— 
muestran absurdamente el desafío entusiasta por defender la 
vida digna de las mayorías. 

Con un cierto halo de libertad y la presumida defensa de 
derechos, estos procedimientos son posibles merced a la 
masividad de quimeras consumistas, ilimitadas ambiciones 
utilitarias, propagación de mandatos individualizantes y el 
menoscabo de participación social. Mediante el velo de 
legitimidad extendido sobre la ley y el sistema de normas, 
valores y cultura sancionados, el poder actúa con audacia 
enmascarando la perversidad de sus actos. 

Estas formas de gobierno trivializan y enmascaran la 
dominación y al mismo tiempo, protegen del castigo o del 
juzgamiento a los responsables. Precisamente las violaciones a 
la vida indigna no son juzgadas porque es el mismo poder el 
que genera las condiciones materiales y simbólicas de 
desigualdad o pobreza. Subrayamos que con la intención de 
provocar el mal el poder encubre la correlación entre el daño 
que ocasiona y la nula disposición por juzgar sus crímenes que 
provoca contra la vida de los hombres y la del planeta. Por ello 
para quienes afrontan la voluntad de poder, el mal persiste 
invisibilizado en las democracias. 

Las nuevas confrontaciones geopolíticas y las luchas por 
nuevas hegemonías montan a escala mundial un orden que 
agita el contrato neocolonial. La exacerbación de la 
precarización profundiza el vacío moral y político de las 
democracias en las cuales aparecen ensueños cada vez más 
contundentes en cuanto a retornos totalitarios. 

La particularidad de este momento es que se refuerza la 


gubernamentalidad con un remozado modelo abiertamente 
controversial. 

Para Zigmunt Bauman es la maldad líquida la que 
restaura la cultura del miedo y la superfluidad; despoja 
ideales y proyectos. Así la vida se torna cada vez más 
absurda, sin sentido y sin objetivos. '>- 

Consideramos que la intención de hacer el mal es 
garantizar inmunidad al poder de las elites políticas y 
económicas. De acuerdo con nuestro enfoque el escenario 
neocolonial legitima dicho recurso normalizador. 

En términos de Forti la maldad es la herramienta 
normalizadora en el mundo. Al analizar lo que llama el 
paradigma Dostoievski, está trazando la actualización del 
problema entre las diversas posiciones sobre el mal y el poder. 

Discute la tradicional interpretación dicotómica del mal 
entre el poder y los sujetos reducidos a meros objetos pasivos, 
masas serviles y obedientes ante la violencia todopoderosa al 
reafirmar el concepto de normalidad del mal y su pregnancia 
en la producción de vida. 

Refuta el enfoque de los dos demonios acerca de la 
hegemonía maniquea del mal. Según esta mirada el mal es 
pensado como transgresión, patología de la voluntad o pulsión, 
delirio de la razón; el mal tiene siempre que ver con la 
transgresión y el desorden, en una palabra, con la potencia de 
la muerte. El psicoanálisis toma esta mirada al hablar de 
pulsión de muerte. 

En este contexto la vida tiene un valor absoluto. El mal 
está envuelto en la absolutización de la vida; dicho de otro 
modo, exhibir el mal asigna el puro deseo por amparar la vida 
y quedar en manos del poder a cualquier precio. 

El alegato del Gran Inquisidor, tematizado por Iván en Los 
hermanos Karamazov, es si la victoria final sobre el mal 
constituye el nuevo paraíso y que para alcanzarlo deberían 
producirse otros males. 


Si Dios ha muerto, ¿está todo permitido? Ya no es Dios 
quien debe reparar el mal sino los humanos quienes deben 
mitigarlo. En dicha narración los hombres se han acostumbrado 
a la obediencia y ayudan a entregar a Jesús a la Inquisición. 


Jesús vuelve a la tierra como una concesión a los hombres, para 
que puedan seguir creyendo. Y, como en los evangelios, hace 
milagros ocasionales, pero eso ya no es suficiente [...] El gran 
inquisidor, un nonagenario, está realizando autos de fe; decide 
apresar a Cristo. La acusación es que Jesús no acepta las 
propuestas satánicas. Jesús debería haber aceptado las 
tentaciones porque la gente prefiere la seguridad material antes 
que la libertad. Es más, a los hombres no les interesa la libertad, 
no saben qué hacer con ella y ruegan no quedar a la intemperie 
protegidos por el poder. Según el inquisidor, la libertad es una 
pesada carga que los hombres no pueden soportar, y que por ello 
están dispuestos a aceptar someterse al poder, a los ídolos que les 
liberen del peso de la libertad y de la consecuente 
responsabilidad que conlleva. Los hombres se arrodillan a los pies 
de quienes les quitan todo ese fardo.!*! 


¿Qué acontecería si descubriéramos que no solo es el poder 
el que evita cumplir con la promesa de una inalcanzable 
garantía de derechos y remozada vida digna? 

El triunfo del mal como éxito de una voluntad de 
destrucción o del deseo de matar ya no alcanza. Actualmente la 
mirada colonial encadena a las poblaciones al mal. Así la figura 
del mal se reinstala adaptada a los nuevos tiempos. 

Entonces ya no se necesita solamente asociar el mal con la 
muerte, la perversidad o las malas intenciones. La paradoja 
consiste en que la emergencia libertaria uniforma y disciplina; 
reconvierte a las multitudes en permeables sumisas, superfluas, 
desechables. El mal líquido neoliberal normaliza la sociedad 
hacia dentro manipulando el disconformismo, asegurando 
simultáneamente pasividad y resignación; se alimentan 


internamente deseos de servidumbre. Aun cuando el afán 
libertario no sea más que una utopía, las multitudes legitiman 
para sí la normalidad del mal que a su vez es banal y radical. 

Si el poder combina normalidad con radicalidad del mal 
banal como instancia de gobernar, el pasado trágico de 
América Latina se actualiza en un presente que también lo es. Y 
aun más, qué hacer con el futuro que también viene atado a lo 
trágico. La versión utópica del futuro es lo que esperamos 
hacer; pero la versión trágica del futuro es que sabemos lo que 
queremos, pero también sabemos que no es posible de ser 
cumplido. [7] 

En estas circunstancias las poblaciones evitan despojarse 
de la tutela del poder de modo que este les concede la gracia de 
apuntalar seguridad en momentos cada vez más inestables. Las 
subjetividades aseguran complacientes su propia dependencia y 
encierro haciéndose eco de promesas de felicidad y salvación. 

La masividad y consenso que auspicia el encierro produce 
seres cada vez más robotizados, y ello genera también las 
condiciones para que las poblaciones terminen amparadas bajo 
el aliento libertario y se refugien replegadas en sus mundos 
internos. 

En nuestros días planteamos una indudable versión 
renovada del mal. La cuestión acerca de la normalidad del mal 
puntualiza que la sujeción al poder completa el deseo de las 
multitudes por resguardarse y reproducir el ejercicio del mal 
para defender la vida. 

De acuerdo con este planteo panóptico-inquisitorial el mal 
es tolerado masivamente como herramienta necesaria para 
sostener la vida; por ello es una acción necesaria de gobierno 
procurar que los hombres se “adapten” a la obediencia y al 
mismo tiempo se sientan cómodos en dicha posición. 

No hay dudas de que el mal es una herramienta central y 
necesaria del gobierno para dirigir la vida de los otros. Por eso 
ya no hablamos de pulsión de muerte, sino que, por el 


contrario, hablamos de la potencia que tiene, en el imaginario 
de los sujetos, ese manejo del mal como instrumento 
persuasivo; les hace creer que es un elemento indispensable 
para la seguridad y conservación de sus cuerpos. 

Paradójicamente el mal promueve el deseo de defender el 
bien y la vida; aún más maximizando la vida. En consecuencia, 
bien y mal no forman parte de una polaridad. Ambos forman 
parte indisoluble de una unidad: el bien que también es banal 
necesita del mal para gobernar. De este modo el mal es un 
producto positivo para garantizar el bien, necesario para 
ejercer el gobierno de la vida en sujetos libres, sumisos, 
obedientes, conformistas. 

En términos de Forti esta interpretación acerca del mal en 
las democracias neoliberales latinoamericanas desgaja cierto 
razonamiento estático y bipolar —los justos aquí y los injustos 
allí, o los buenos salvadores de este lado y los malos 
opresores del otro—, impone un renovado haz de normalidad 
que envuelve a las poblaciones. La particularidad en el tiempo 
actual es que los endemoniados ya no están solamente entre 
quienes nos gobiernan, sino que las multitudes también 
funcionan como insólitos demonios que reproducen su lógica 
discriminadora: “Quédate tranquilo, a este negro de mierda me 
lo llevo de trofeo”.!*! El criterio acerca del mal normalizado es 
la confirmación que matiza la tragedia del realismo capitalista 
al irradiar el deseo patriarcal discriminador y la salida 
punitiva. 


3. Dominación interior y rebelión 
Capitalismo y colonialidad no funcionan sin racismo ni sin 
mito. Lo crucial de nuestro tiempo es el mito del progreso, de 
la integración o de la libertad. 

Tal como ha sido llevada a cabo la constitución de los 
Estados Nacionales en América Latina por parte de los poderes 
hegemónicos del siglo XIX, estos diseminaron el mito del 


progreso, pero simultáneamente afianzaron la sujeción 
reproduciendo hacia dentro de las sociedades los fundamentos 
de discriminación, abandono y precariedad de la vida. 

Empuñando marcas de superioridad y segregación 
hundieron los mismos fundamentos liberales que habían 
prometido cumplir, en especial respecto de la defensa de 
derechos e igualdad. 

Por eso destacamos que la experiencia latinoamericana 
mantiene viva la llama de la colonialidad como organización 
social. En la actualidad y respetando particularidades 
temporales, América Latina sigue viviendo una guerra colonial 
interna: capitalismo y colonialidad forman parte de la misma 
unidad conceptual acerca de la construcción de verdad. Este 
punto de vista contrasta con la afirmación de que capitalismo y 
colonialismo no se confunden. De acuerdo con esta postura el 
capitalismo puede desarrollarse sin tener que recurrir al 
colonialismo como relación política; sin embargo, no lo puede 
hacer sin el colonialismo como relación social. 

La fuerza de este enraizamiento resiste cualesquiera de las 
esquirlas provenientes de confrontaciones en relación con un 
nuevo orden mundial. La singularidad colonial de estos tiempos 
confronta con el mito por el cual el sometimiento, lejos de 
tener un valor únicamente externo, opera como dispositivo de 
realidad hacia dentro de las sociedades. 

Subrayamos que la estructura de poder sigue siendo 
colonial y no hay evidencias de su deconstrucción. La 
colonialidad conserva rasgos esenciales entre el pasado y el 
presente; sin embargo, en estos tiempos tiñe nuevos formatos 
de encierro y sumisión en un panóptico restaurado. 

La novedad es que aplica el mal normalizándolo hacia 
dentro y hacia fuera de las poblaciones y la comunidad; opera 
con manipulación de conciencias, abona el repliegue y 
sometimientos voluntarios. 

Frente a este formato el planteo hegemónico opta siempre 


por un mensaje ambivalente, salvador, tranquilizador, pero 
simultáneamente represivo. Proclama revertir las vidas 
precarizadas de las mayorías, pero al mismo tiempo convierte 
la decisión de supresión de la vida indigna en una promesa 
impracticable. 

En relación con la justicia, flaquea el derecho colectivo a la 
hora de dar cuenta de la vida indigna. No es suficiente afirmar 
que la pobreza sea inaceptable o que la violencia debe 
desaparecer. Quienes dominan el Estado se convierten en sus 
amos; se encargan de actuar con la fuerza violenta de la ley e 
imparten justicia en forma discrecional. 

Aun cuando abrevamos en el concepto agambeniano de 
nuda vida, nos apartamos de dicho enfoque original. Respecto 
al escenario político y social, la vida precaria es nuda vida para 
las poblaciones; es la vida en los confines de la sobrevivencia. 
Aun más, creemos que la firmeza hegemónica de afectar deseos 
y voluntades e invadir conciencias colectivas representa un 
violento dispositivo de sometimiento. 

Así el poder va acomodando “libertades” y “derechos” de 
modo tal que los hombres no rompan con las cadenas de la 
esclavitud. En nuestros tiempos se apoya en la ficción de la 
igualdad y del despliegue tecnológico-digital que promete 
autonomía, calidad de vida, innovación y progreso. 

El engaño es perfecto por cuanto las poblaciones creen que 
la nueva racionalidad augura tiempos de libertad y de 
igualdad; de esta forma la lucha cambia de direccionalidad por 
cuanto ya no se dirige contra lo inequitativo y opresor del 
sistema. 

En cambio, por el lado de los movimientos de protesta 
masivos, la lucha se presenta como un aliciente contra la 
sujeción; sin embargo, mediante represión explícita y astucias 
adormecedoras la esperanza se disuelve. 

Lamentablemente nos interesa enfatizar que el esquema 
resistencial es efímero, escaso y débil. Así poder y colectivo 


social se asocian y se enfrentan en forma indefinida y siempre 
inconclusa. 

Por esta razón prontamente vuelven a regenerarse 
condiciones de sumisión originales, de discriminación, 
resignación. 

En otras palabras, la colonialidad se reafirma con fuerza de 
ley y coacción interna. 

Subrayamos que para el poder, el arte de gobernar consiste 
en reconquistar, estilizar las herramientas de obediencia y 
aplastar el umbral de agitación social. El triunfo es ahondar en 
el encierro y reconquistar la subjetividad colectiva. En este 
juego se revela la lucha, razón por la cual atrapar el deseo de 
las multitudes es lograr que ellas se nutran en su propio 
sometimiento; es la razón que se convierte en el botín que 
sostiene la dominación. 

La operación para desmontar dicho propósito no es otro 
que apelar a un doble movimiento: descubrir el engaño y al 
mismo tiempo enfrentar el carácter voluntario de la sujeción. 
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Ontología, educación y tecnología de 
evaluación 


Esteban Tocino!!! 


1. ¿Dónde está la realidad de la educación? Una 
historia de afronautas 

En su libro póstumo Yo recordaré por ustedes, Juan Forn!”! 
narra, entre otras historias, la vida de Edward Mukuka 
Nkoloso, quien fuera, entre 1964 y 1969, ministro de Asuntos 
Estelares y director del Programa Espacial de la República 
Democrática de Zambia, así como fundador de la Academia de 
Ciencia, Investigaciones Espaciales y Filosofía del mismo país. 
En un granero abandonado a las afueras de la capital, Nkoloso 
fundó, como parte del Programa Espacial, un campo de 
entrenamiento para los que denominó afronautas. Con el 
objetivo de que fuera un país africano quien liderara la carrera 
espacial y para atenuar el enfrentamiento entre las potencias y 
racionalizar el gasto, Nkoloso envió solicitudes de fondos y 
cooperación a la NASA, la URSS y la UNESCO, las cuales fueron 
denegadas. El proyecto concitó el interés periodístico mundial, 
por lo que el ministro de Asuntos Espaciales concedió 
numerosas entrevistas y permitió filmar su campo de 
entrenamiento. Allí los afronautas rodaban barranca abajo en 
tachos de aceite, colgaban de cables a gran altura y aprendían 


astronomía, entre otras pruebas que los preparaban para la 
vida espacial. 

El programa generó sorna a nivel mundial, los más 
conservadores lo atribuyeron a la incapacidad de un país 
africano de autogobernarse y los más indulgentes a las secuelas 
que la guerra y la tortura había dejado en Nkoloso. Es que este 
había nacido en la tribu guerrera Bemba y reclutado por Gran 
Bretaña en el Regimiento Colonial de Rhodesia del Norte que 
combatió en diferentes zonas de África y Asia en la Segunda 
Guerra Mundial. Durante su desempeño militar Nkoloso mostró 
una gran capacidad para la electrónica y los idiomas, por lo 
que ofició como operador de radio y traductor. A su regreso, se 
convirtió en maestro y solicitó la autorización para fundar una 
red de escuelas técnicas bajo el lema “mismo trabajo, misma 
paga”, con el propósito de disminuir la desigualdad cultural y 
económica generada por la segregación racial. A pesar de que 
le negaron la autorización, Nkoloso ejerció como maestro de 
forma clandestina y participó de la resistencia contra el 
colonialismo británico. Finalmente fue apresado junto a su 
familia, exhibido desnudo en las calles y torturado en prisión. 
Con la declaración de la independencia de 1964 y apoyado por 
el líder revolucionario y presidente Kaúnda, con quien había 
tejido lazos de solidaridad durante la resistencia al 
colonialismo, se dedicó al entrenamiento de los afronautas. 
Pero la historia no concluye aquí, años después comenzaron a 
circular fuertes rumores de que el Programa Espacial no solo 
preparaba astronautas para ir a la Luna, sino que también, o en 
realidad, entrenaba a militantes revolucionarios para nutrir y 
acelerar los movimientos de liberación de países vecinos. Ante 
una necesidad política concreta, Nkoloso creó un camuflaje no 
carente de belleza, el de los afronautas, que aún hoy es 
utilizado como simbología por artistas y escritores. Pero en este 
caso no se trató, como durante la ocupación colonial, de una 
escuela clandestina, sino de una práctica educativa cuya 


finalidad subyacente era distinta de la que abiertamente se 
manifestaba. 

Si bien se trata de un caso extremo, la historia de Nkoloso 
acaso pueda pensarse como un capítulo más de la tensión entre 
reproducción y transformación social a partir de la cual se ha 
leído críticamente la educación moderna. Después de todo, 
desde mediados del siglo pasado, se intenta concebir una 
escuela que, aun cumpliendo en apariencia con la mayoría de 
las normas instituidas, pueda promover transformaciones 
sociales radicales. Para lograrlo, es necesario incorporar 
prácticas y contenidos que funcionen como una suerte de 
caballo de Troya respecto de los sentidos sociales dominantes 
que se ponen en juego en las instituciones educativas. Así, una 
pedagogía que tenga en cuenta los efectos de dominación que 
genera la educación debe realizar un desdoblamiento, entre lo 
que parece ser o hacerse en una institución educativa, digamos 
su apariencia, y lo que efectivamente se hace, su ser o realidad. 
Si bien esta perspectiva ha permitido durante siglos el 
desarrollo de estrategias para poner en jaque las relaciones de 
poder dominante, ya entrado el siglo XXI puede preguntarse en 
qué medida somos aún contemporáneos del gesto de Nkoloso. 

Por otra parte, en las últimas décadas la actitud de crítica 
y desconfianza respecto de las instituciones educativas ya no es 
exclusiva de proyectos políticos tradicionalmente asociados a la 
izquierda. Desde otros horizontes ideológicos, se acusa a la 
escuela de ser una mascarada de democratización cultural e 
inclusión social, cuando en realidad solo transmite 
conocimientos obsoletos que se encuentran alejados de las 
necesidades del mercado. A la vez se le reprocha que, en 
nombre de los derechos de las infancias y las minorías, avance 
de forma indebida en temas de política histórica y educación 
sexual, lo que es caracterizado como un adoctrinamiento 
ideológico pernicioso que busca ocultar la obsolescencia de la 
educación humanista. De este modo, si la escuela es 


considerada como un dispositivo hiperpotente que puede 
modelar a la sociedad a su antojo, su acción no es más que de 
un fraude o engaño totalitario en el que un amplio conjunto 
poblacional es presa de una ilusión compartida que debe ser 
desenmascarada. 

En términos de opinión pública la simetría entre ambas 
actitudes críticas muchas veces acaba por construir un 
escenario de sospecha y escepticismo que tiende a regodearse 
en constatar la crisis terminal en que se encuentra la educación 
y llamar a inmediatas y necesarias reformas. En simultáneo, 
esta “crisis de realidad” de la educación se contrasta con el 
fortalecimiento de la tendencia global a identificar a lo “real” 
de la educación con el resultado de evaluaciones 
estandarizadas, promovidas por organismos como la OCDE o 
el Banco Mundial. Con el argumento de que lo único real es la 
economía y, por lo tanto, la única educación real es la que 
puede medirse económicamente, se buscan disipar las 
nieblas de la ideología y extraer las tan preciadas 
evidencias que brinden la objetividad necesaria. 

Tal como está planteado, este argumento podría llevar a 
tomar una actitud dogmática que rechace de plano la 
economización en educación y que denuncie la arbitrariedad de 
las evaluaciones educativas, lo que daría origen a un nuevo 
desdoblamiento crítico. Sin embargo, nuestro objetivo es 
afirmar, con Alain Badiou,l?. que la difundida pretensión de 
“desenmascarar lo real” debe tener en cuenta que lo que 
encontraremos al realizar ese gesto no es solo lo presuntamente 
auténtico o verdadero debajo de la máscara, sino también la 
realidad de la máscara misma. Si las evaluaciones 
estandarizadas son el “semblante” de la educación global 
contemporánea, estas no deben ser tomadas como meros 
instrumentos de traducción o índices de una realidad 
económica más originaria; o, analizadas en un sentido crítico, 


concebidas como maquiavélicas construcciones cuyo único fin 
es la destrucción generalizada de la educación políticamente 
transformadora. Acaso sea necesario tomar cierta distancia 
para reconocer que todo acceso a lo real implica una división, 
no solo de lo real respecto de la apariencia sino de la realidad 
en sí misma, en tanto existe lo real de la propia apariencia. Así, 
al arrancarse la máscara que nos subyuga o sirve de coartada 
no se descubre algo así como lo real oculto, sino el propio peso 
de realidad de eso que llamábamos apariencia. Para Badiou, 
esta división se expresa de forma privilegiada en la “ruina” del 
semblante, es decir, en el agotamiento de lo que aparece se 
abre la posibilidad de capturar en un mismo movimiento lo real 
del rostro y de la máscara que lo oculta. 

En edificios derruidos, con salarios paupérrimos, objeto de 
cuestionamiento de la opinión pública y de organismos 
internacionales que lamentan nuestra escasa disposición a la 
rendición de cuentas, los y las docentes latinoamericanos de 
hoy podemos considerar a Nkoloso como un colega. Sin 
embargo, la garantía “clandestina” pero inquebrantable de, a 
pesar de todo, estar educando para la liberación parece 
haberse, al menos, resquebrajado. Como si la materialidad y los 
fines del caballo de Troya de las pedagogías críticas oO 
progresistas se difuminara o perdiera el rumbo. Dicho de otro 
modo, teniendo en cuenta que el horizonte de la revolución 
social, que es el que le daba sentido final a ese modo de 
comprender la educación, parece disolverse para ser sustituido 
por el más modesto, pero no menos urgente, de la 
concentración inédita de la riqueza, la tecnologización del 
medio social y la destrucción del planeta: ¿cuál es en la 
actualidad la medida de realidad de lo educativo en general y 
de sus transformaciones ético políticas en particular? ¿Son 
operativas las categorías filosóficas sobre las que se apoya 
nuestro sentido común crítico? ¿En qué medida se pueden 
pensar estas cuestiones en relación con los desarrollos 


filosóficos del denominado nuevo realismo? Por otra parte, 
finalmente, ¿cómo podemos en este nuevo contexto sostener un 
posicionamiento que ponga de relieve nuestra ubicación 
subalterna en el aplanado espacio de la globalización, sin que 
eso signifique renunciar a producir conocimiento científico 
objetivo? 


2. ¿Para qué queremos la rea lidad? Ontología y 
modo de vida 

Ahora bien, la preocupación por la ontología no remite 
solamente a la filosofía como disciplina específica que piensa la 
cuestión del ser en cuanto ser, sino a un clima de época en el 
cual la realidad común, en apariencia más elemental, es puesta 
en entredicho. Las perspectivas críticas antiesencialistas y 
deconstructivas, adjudicadas a ese difuso conglomerado 
cultural llamado postmodernidad, parecen acompañar cada vez 
menos instancias de emancipación colectiva. En lugar de caer 
viejos ídolos para dar lugar a una visión del mundo más 
igualitaria y compartida, proliferan creencias que, en nombre 
del derecho a la libertad de opinión, tienden a posiciones 
neoconservadoras que se creían perimidas. Este panorama es el 
telón de fondo común para plantear, en la actualidad, la 
urgencia de repensar nuestros supuestos más elementales 
acerca de lo que llamamos realidad y, por extensión, a la 
realidad educativa y a nosotros mismos respecto de ella. 
Maurizio Ferraris!'*! ha demostrado los límites estrechos a 
los que ha sido reducido el pensamiento otrora llamado 
crítico. Pareciera que lo único que puede afirmarse sobre 
la realidad es que esta es relativa y contextual, 
circunscrita a una experiencia intransferible y, como tal, 
incuestionable. Así, la sentencia de Nietzsche “No hay 
hechos sino interpretaciones” se ha vuelto divisa de libre 
circulación para legitimar cualquier forma de creencia 


como una verdad singular e irrefutable. 

La idea difundida de que vemos las cosas a partir de ciertas 
anteojeras y que la realidad en sí misma se nos escapa, sea por 
nuestra condición humana o por nuestros sesgos culturales, 
parece, en principio, como la que más se adecúa a una posición 
escéptica y progresista, que renuncia de una vez por todas al 
dogmatismo racional de occidente. Sin embargo, como ha 
mostrado Quentin Mellassoux,!”! esta posición debilita la 
posibilidad de un acceso racional al mundo, pues todo 
conocimiento, incluso el que proviene de la investigación 
científica, es objetivo solo como correlato de una subjetividad o 
facultad humana cuyas condiciones de posibilidad impiden 
estructuralmente el acceso a lo real en cuanto tal. Así, se revela 
la auténtica naturaleza de la filosofía moderna postkantiana: la 
defensa de una creencia no racional como modo de acceso 
privilegiado a los fundamentos metafísicos de lo que es y la 
restricción de la ciencia a ser un conocimiento relativo a la 
especie. En términos éticos, esto deja abierto el camino para 
que en nombre de una “creencia” cualquiera se afirme el acceso 
a la trascendencia, lo que hace de la filosofía contemporánea, 
presuntamente escéptica, una variante del fideísmo, esto es, de 
la creencia que afirma que a los principios últimos de lo real 
solo puede accederse por medio de la fe religiosa o la 
revelación divina. 

Estas referencias contemporáneas tienen por propósito 
mostrar que en la actualidad el problema metafísico adquiere 
implicancias ético políticas que lo han acompañado a lo largo 
de la historia. Como ha mostrado Pierre Hadot,!%! la pregunta 
por el ser cobra sentido respecto de un determinado modo de 
vida, es decir, de una inquietud existencial, ética o política 
que le es consustancial. Por ello, hay que sospechar de la 
pretensión de que la cuestión de lo real que hoy nos preocupa 
es un atolladero inédito en la historia de la humanidad, una 


suerte de condena final para una civilización que ha perdido 
hasta sus coordenadas más elementales. Pero también de 
aquellas posiciones simplistas que pretenden resolver la 
cuestión afirmando la existencia indiscutible de ciertos entes 
sensibles. El hecho, por ejemplo, de que el fuego quema o de 
que existen montañas y automóviles es de una evidencia 
ostensible y solo puede ser negado en una actitud 
posmoderna o constructivista exagerada. En general, como 
afirma Latour, |”! muchas veces la filosofía suele tomar como 
insumo para sus experimentos, objetos cuyo estatus no es 
problemático y, por ello, los debates sobre lo real tienden a 
simplificarse hasta el punto de resultar anodinos. La mayoría 
de los desacuerdos políticos o las controversias científicas no 
pueden ser resueltos simplemente afirmando la existencia de un 
ente sensible que está enfrente nuestro, sino que requieren de 
una reflexión profunda sobre muchos de nuestros supuestos 
filosóficos más elementales. 

En este sentido, parece claro que corroborar la existencia 
de ciertas realidades sensibles, como el hecho de que hay 
edificios que llamamos escuelas, en los que hay sillas, bancos, 
pizarrones o pantallas, y en los que personas que nombramos 
como docentes y estudiantes realizan actividades vinculadas a 
la cultura, no es la realidad educativa que tenemos dificultades 
para definir o la que es blanco de preocupación y controversia. 
Sin embargo, es factible concebir la vestimenta, los sistemas de 
calefacción o los libros de textos como parte de la cultura 
material educativa y, en este sentido, como agentes activos que 
promueven acciones y emociones diversas en nuestras prácticas 
educativas.!9! En este sentido, la tarea filosófica que parece 
abrirse a la educación de nuestro tiempo es la de 
desustancializar a la subjetividad y reconocerla inscripta en 
una red ontológica que no tiene centro estable ni jerarquías 
definidas de antemano. La capacidad de acción y la 


“resistencia” de los agentes ya no es concebible solo desde los 
sujetos sino desde la objetualidad misma, que puede 
tomar la forma de un apagón eléctrico, de una silla rota o 
de un algoritmo de evaluación educativa cuyo 
funcionamiento es parcialmente desconocido y, sin 
embargo, ampliamente utilizado para la toma 
de decisiones. 


3. Ética, tecnología y noción de uso 

Si bien es posible, e incluso necesario, en términos de análisis 
ontológico de las tecnologías de evaluación desplazar a la 
subjetividad del centro de los análisis, desde una 
perspectiva ético política es necesario dar cuenta del estatus 
que adquieren los procesos de subjetivación en relación con la 
implementación de esos instrumentos. Esto no implica que, 
como reacción a la supuesta “deshumanización” que 
promueven las tecnologías de evaluación, debamos retornar a 
una posición que reafirme la soberanía del sujeto y pretenda 
restaurar los principios de la buena educación moderna que nos 
lleva por la senda del progreso. Al contrario, es la tematización 
filosófica del carácter objetual de la subjetividad uno de los 
mayores logros filosóficos de las actuales filosofías realistas, 
pues revelan un aspecto de nuestra relación simétrica o 
inmanente con otros entes que permite ampliar el campo de 
análisis filosófico y político de los procesos educativos más allá 
de los límites estrechos de los procesos de enseñanza y 
aprendizaje. Así, se trata de tomar nuestra experiencia histórica 
respecto de las nuevas tecnologías ya no como una anomalía o 
desviación respecto de nuestra “natural” relación con las cosas, 
sino más bien como el índice que revela, y a la vez radicaliza, 
principios ontológicos fundamentales de nuestra relación con el 
mundo. Venimos a descubrir, finalmente, que somos y no 
somos objetos, pues devenimos cada vez más auxiliares o 


insumos de instrumentos complejos, y que los propios objetos, 
en tanto tienen capacidad de agencia, tampoco son 
solamente objetos, si por esto entendemos entes inertes 
sujetos a fuerzas exteriores.!”. 

En educación es necesario ir más allá de afirmar que la 
historia de un objeto, artefacto o tecnología depende de los 
usos y sentidos que le otorgamos intencionalmente, para 
indagar sobre la manera en que esos objetos nos afectan, 
muchas veces de forma impensada, en la nueva red humanos- 
objetos que se crea a partir de su presencia. Por ello, tal como 
propone Agamben,!%! la noción de uso no debería remitir a un 
sujeto ni a un objeto, sino a un entre o mediación en la cual el 
sujeto, en la materialidad de su propio cuerpo, se afecta o 
utiliza a sí mismo, al utilizar un determinado objeto o 
tecnología, o incluso otro cuerpo. Y a la inversa, la tecnología o 
cualquier otro agente realizan su propio fin utilizando a un 
cuerpo u otro agente que se utiliza a sí mismo. En cierta 
manera es lo que cuestiona la noción misma de individualidad 
pero, también, la de la autonomía de la máquina, pues tanto el 
individuo como el dispositivo se requieren mutuamente para 
realizar su fin propio. Este punto se comprende más 
claramente al tomar en cuenta el antecedente genealógico que 
analiza Agamben, la esclavitud tal como la interpreta 
Aristóteles. En la teoría aristotélica el cuerpo del esclavo se 
concibe como un “instrumento animado” pues, al usar su 
propio cuerpo, el esclavo en realidad es usado por el amo y a la 
inversa, al usar el cuerpo del esclavo, el amo usa su propio 
cuerpo. Si bien la esclavitud constituye una suerte de memoria 
perversa de nuestra ligazón con el mundo, en tanto que la 
relación de uso no es recíproca y se encuentra unilateralmente 
apropiada en una institución social, su principio forma parte 
del proceso de antropogénesis en el que lo humano se realiza 
como tal en la mediación del uso del propio cuerpo con un 


afuera. 

Así, lo problemático de la tecnología no reside en que nos 
impida ser plenamente dueños de los artefactos o de las 
producciones culturales que creamos, pues nuestra condición 
corpórea está siempre constituida a partir de un cierto modo de 
hacerse de lo real que, en sentido estricto, no depende de 
nuestra voluntad. Ahora bien, en la modernidad la 
abolición de la esclavitud trajo consigo el desarrollo de 
fuerzas técnicas a partir de las cuales la relación con la 
naturaleza ya no está mediada por lo humano sino por 
dispositivos que cuentan con su propia programación o 
finalidad. Se abre así la posibilidad de pensar un nexo 
constitutivo entre esclavitud e instrumentalidad técnica, 
en tanto ambas utilizan cuerpos que, al usarse a sí 
mismos, en realidad son usados por otro. 

Seguiremos aquí el planteo de Heidegger!**! según el cual 
la tecnología debe ser abordada filosóficamente desde una 
perspectiva ontológica, en tanto lo que pone en juego es del 
orden de la causalidad, tanto instrumental como final. Se trata 
de un modo de producir como real —literalmente de realizar— 
una serie de entes o instrumentos dispuestos para la obtención 
de un determinado fin. El concepto de causa instrumental ha 
sido desarrollado durante la Edad Media por Tomás de Aquino, 
a partir de una modificación o división del concepto de causa 
eficiente desarrollado por Aristóteles. La causa eficiente es 
aquella que se refiere a los efectos que se constituyen como 
resultado de la intervención de un agente, por ejemplo, un 
carpintero es causa eficiente de la realización de una mesa. En 
Tomás de Aquino, la causa eficiente aparece escindida en dos 
causas diferentes, la causa instrumental y la causa principal. 
Así, por ejemplo, el serrucho es la causa instrumental para la 
realización de una mesa y el carpintero causa principal del 
proceso. 


Esta sutil distinción fue de vital importancia para resolver 
un problema práctico y conceptual en relación con los 
sacramentos eclesiásticos, pues se cuestionaba la legitimidad de 
un sacerdote de arrogarse la capacidad de un acto que, en 
realidad, tenía como único agente legítimo a Dios. De este 
modo, se reconoció en el acto sacramental al agente o causa 
principal Dios, y a la causa instrumental o “instrumento 
animado”, el término ya utilizado por Aristóteles es 
reintroducido por Tomás, en la figura del ministro o sacerdote. 
Lo interesante del argumento de Tomás es que de ese modo la 
efectividad de un acto sacramental no depende de la probidad 
moral, la fe o la convicción interior del sacerdote, tan solo 
basta que este realice los actos concretos de la liturgia para 
que la efectividad causal, contemporáneamente diríamos 
performática, garantizada por el agente principal, se 
efectúe. Pues lo específico de la causa instrumental parece 
residir en cierta indiferencia respecto del fin que se propone la 
causa principal. Así como el serrucho nada “sabe” sobre la 
mesa, aunque esta no podría realizarse sin él, el sacerdote no 
conoce los planes secretos de la providencia, los cuales sin 
embargo requieren de su participación y absoluta obediencia. 
[12] 

Para Agamben, la instrumentalización de lo viviente 
transforma la experiencia del uso del cuerpo, que ya no se 
constituye en una mutua y recíproca afectación en la que sujeto 
y objeto se indeterminan. Se trata ahora de una relación 
jerárquica entre dos causas cuya posibilidad de uso 
aparece codificada por una forma específica y bajo una 
finalidad preconcebida. Así, las tecnologías actuales en 
general, pero las tecnologías de evaluación en particular, las 
cuales guardan muchas semejanzas con el acto sacramental, no 
remiten solamente a la producción de algún objeto o a la 
prestación de un servicio, sino fundamentalmente al 


propio ser ético político de los agentes que son 
movilizados como “instrumentos animados” para la 
realización de la prueba. Finalmente, este desplazamiento 
es el que permite inscribir lo ético como problema político 
al interior de una ontología que, aun permaneciendo 
inmanente o simétrica, tiende hacia la jerarquización y la 
heteronomía. 


4, Una docente despedida en Nueva York 

Las tecnologías de evaluación estandarizada son parte de la 
cultura material de los procesos educativos a la vez que agentes 
que “sobresalen” ontológicamente en el entramado de nuestras 
prácticas. Mucho más que meros residuos de la vieja estructura 
disciplinaria que se quiere superada, la evaluación se muestra 
como el núcleo duro de la educación, en permanente expansión 
y sofisticación. De hecho, en términos mediáticos y de políticas 
públicas, son los resultados de las evaluaciones educativas 
estandarizadas referidas a los principios de la teoría del capital 
humano las que, se supone, representan o traducen la realidad 
educativa en cuanto tal. En este sentido, la teoría del capital 
humano oficia de operador teórico, en tanto ofrece una 
descripción que aspira a explicar la correlación y dar 
continuidad ontológica a las prácticas económicas y educativas. 
En la actualidad, la teoría del capital humano rejuvenece 
en relación con lo que Cédric Durand!'*! llama el “consenso de 
Silicon Valley”, según el cual la figura del emprendedor y el 
modelo de la start up protagonizan los procesos de innovación 
causantes del desarrollo económico y, por ende, del bienestar 
social. Sin embargo, en los hechos nos encontramos con que los 
modos de trabajo en apariencia libres y flexibles en los cuales 
cada quien se realiza a sí mismo, que eran la promesa inicial de 
las empresas hi tech, han devenido el cumplimiento intensivo 
de protocolos y evaluaciones. Mientras una pequeña porción de 


los empleos tiende a la complejización, la gran mayoría 
consiste en vincularse con plataformas o entornos fuertemente 
codificados y controlados, cuyas decisiones se toman de forma 
automática y respecto de la cual los trabajadores tienen escasa 
o nula capacidad de intervención. Esta tensión entre la 
afirmación retórica de los valores de la innovación y la 
exigencia práctica de obediencia irreflexiva es análoga a la que 
se presenta en las instituciones educativas, en las que se exige 
tanto el desarrollo de la creatividad y la motivación de los 
estudiantes como el cumplimiento de evaluaciones de marcado 
corte disciplinario. Por ello, como señala Fisher,l%! la 
educación, más que el motor de la reproducción social, es el 
campo de fuerzas en el que se evidencian las incoherencias del 
propio capitalismo de mercado, en el que se confrontan las 
promesas de libertad y disfrute con la experiencia de 
dependencia e insignificancia subjetiva. 

Nuestra idea, siguiendo a Bruno Latour y Michel Callon, 
[151 es que la economía funciona fundamentalmente como una 
disciplina, en el doble sentido del término, esto es, como una 
gran tecnología de evaluación que internaliza, externaliza y 
jerarquiza a un conjunto amplio de objetos y sujetos en un 
mismo plano ontológico. En este aspecto, la 
estandarización creciente en educación es parte de un 
proceso de economización que no tiene nada de fatal o 
espontáneo, en el sentido de que “la” economía o la teoría 
del capital humano pudieran constituir una fuerza 
impersonal y automática, sino que es fruto de un conjunto 
de tecnologías específicas que, en relación con lo 
desarrollado anteriormente, podemos concebir como 
instancias de causalidad instrumental. 

En términos éticos, podemos pensar estas condiciones 
como una variante de la idea de Foucault!!*! según la cual, en 
la gubernamentalidad liberal, no se otorga o alcanza “la” 


libertad sino que se determinan las condiciones para que 
la libertad puede ser realizada. Se trata de la instauración 
de la obligación ética de usarse a sí mismo en el uso que 
se hace de determinadas tecnologías de evaluación 
vinculadas a la economía de mercado. 

Por otra parte, esta lectura permite evitar cierto simplismo 
que contrapone a la tradición humanista, cuyo afán consistiría 
en la búsqueda desinteresada del conocimiento y en la 
formación ético política del ciudadano, al  utilitarismo 
económico, quien sometería a la educación a la lógica fría e 
implacable del capital. Así, el hecho de que para el año 2025 
las competencias financieras alternen en las pruebas PISA con 
las de lengua extranjera no debe ser visto como una 
contaminación inédita de la educación otrora desinteresada 
sino como la profundización de uno de los vectores que 
estructuraron a la educación moderna.!'”! Por ello, es 
importante considerar los rasgos humanistas de la educación en 
un sentido simétrico con los propiamente económicos, esto es, 
en un mismo plano inmanente en el que lo humanístico y lo 
económico operan a partir de tecnologías igualmente 
materiales y concretas. No existe un humanismo ínsito al 
sistema educativo que estaría siendo capturado por lo 
económico, sino que lo que se encuentra en declive es la 
capacidad performática de lo humanístico y una consolidación 
de un medio tecnológico instrumental que obliga al desarrollo 
de conductas competitivas de inversión. 

No obstante, es necesario reconocer que lo que ciertamente 
sucede es que los objetos de la ciencia económica son 
tomados por lo que las cosas son “en sí mismas”, no en lo 
relativo a tal o cual teoría económica. Esto da por 
resultado la imposición de una realidad que, aun siendo 
“construida”, se experimenta como absoluta y en relación 
con la cual todo lo existente, sea o no humano, debe llamarse 


a Obedecer. Así, se constituye una atmósfera política y cultural 
que, con palabras de Mark Fisher,!'*! podemos definir como 
“realismo capitalista”, según el cual la vida educativa debe 
adecuarse a una ontología codificada según un determinado 
modelo de mercado y de negocios. En este aspecto, son 
interesantes los análisis que realiza el propio Fisher sobre las 
prácticas educativas en el Reino Unido, donde describe en 
primera persona las numerosas instancias de 
burocratización gerencial que experimentan docentes y 
estudiantes en instituciones de formación terciaria. Fisher 
observa que lo que se produce es una suerte de desdoblamiento 
entre aquello que será consignado en las diferentes instancias 
de evaluación y auditoría, y la realidad multiforme que escapa 
a las grillas de evaluación. De hecho, las propias prácticas 
comienzan a realizarse en función de lo que deberá ser 
representado y simbolizado de maneras que muchas veces 
no tienen sentido fuera de los parámetros de la propia 
evaluación. 

En un sentido similar, la matemática y activista Cathy 
O'Neil!!?! en su libro Armas de destrucción matemática analiza 
la reforma educativa que llevó adelante el Estado de Nueva 
York en el año 2015. Bajo el supuesto globalmente aceptado de 
que el rendimiento de los estudiantes tiene como principal 
causa el desempeño de los docentes, y con el objetivo de 
garantizar que aquellos que fueran ineficientes sean depurados 
del sistema, se le solicitó a una consultora matemática con sede 
en Princeton el desarrollo de una evaluación sostenida en un 
modelo matemático algorítmico de valor añadido. La función 
del modelo consistió en mensurar la diferencia de rendimiento 
de los estudiantes entre el año anterior y el actual, si este 
decaía, el docente sería considerado responsable y removido 
de su cargo. El eslogan de la reforma consistía en garantizar 
que los docentes ineficientes sean depurados del sistema 


educativo. Así, la muestra de solo veinticinco o treinta 
estudiantes debía alcanzar para medir la “calidad” de la 
tarea docente, lo que derivó en numerosas situaciones que 
se consideraron arbitrarias. Varias docentes fueron 
removidas de su cargo a pesar de que en las evaluaciones 
complementarias realizadas por otros agentes del sistema 
educativo (directivos, familias, estudiantes) gozaban de 
buenas puntuaciones. Pese a las protestas, la decisión 
derivada del algoritmo se sostuvo. La lógica de la decisión 
parecía persuasiva, podía ser que las valoraciones 
realizadas por la comunidad educativa estuvieran 
relacionadas con razones no pedagógicas, como afinidad 
personal o, simplemente, con un estilo docente que, 
aunque cordial, era profesionalmente pobre. De este modo, 
el algoritmo era imparcial, eliminaba los intereses sectoriales y 
tomaba las decisiones basándose solo en los rendimientos de 
los estudiantes. 

Sin embargo, las protestas continuaron y muchos docentes 
despedidos exigieron conocer en detalle el modelo matemático 
de la evaluación. Las respuestas fueron disuasivas aduciendo 
que se trataba de un procedimiento cuya complejidad no podía 
ser fácilmente comunicada. Además, si los evaluados no 
conocían los parámetros de la evaluación era más difícil que 
intentaran engañarla. Con el tiempo se descubrió que las 
propias autoridades desconocían el funcionamiento del 
algoritmo y que las decisiones se tomaron antes de que el 
informe técnico sea socializado. Se exhibe aquí la plena 
realización del paradigma de la causalidad instrumental, según 
la cual los agentes que llevan adelante el procedimiento no 
necesitan ni deben conocer la racionalidad del mecanismo para 
que este funcione. Tal como está planteada, no existe un modo 
de evaluar a la propia evaluación, pues en la medida en que no 
son problematizados, sus supuestos giran sobre sí mismos y 


acaban por corroborar la realidad que ellos mismos modelan. 


5. ¿Desmontar la casa del amo con las herramientas 
del amo? 

La idea de Nkoloso era de una belleza inaudita, educar, 
con el apoyo de las principales potencias, a una chica 
africana de dieciséis años y sus dos gatos para que fueran los 
primeros en viajar a la luna. Era un mensaje de “la humanidad” 
para sí misma, un gesto de reparación, de igualdad y de 
esperanza, acaso para desmentir lo hecho hasta el momento, 
incluidas las torturas a Nkoloso. En cierta manera, este 
programa de transformación revolucionaria por la educación 
había sustentado el proyecto de las pedagogías críticas, y del 
sentido mismo del término al interior de las prácticas 
educativas. En la actualidad, con el declive de los proyectos 
emancipatorios, la educación deviene cada vez más en sierva 
de la economía y la crítica, una disposición subjetiva para la 
resolución de problemas prácticos. Lejos de cualquier 
nostalgia, sobrevuela la pregunta sobre la posibilidad de 
“desmontar la casa del amo con las herramientas del 
amo”, esto es, de indagar sobre las maneras de 
refuncionalizar!?! las tecnologías de evaluación educativa en 
un sentido más democrático, que libere su uso más allá de la 
ilusión del dominio subjetivo y de la neutralidad política. En 
cualquier caso, está claro que se trata de algo tan real como 
una casa, un amo y sus herramientas. 
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La virtualización del cuerpo atlético 


Nuria Ortegal'! 


La fascinación que despierta la actividad atlética ha atravesado 
los diferentes momentos de la historia, las distintas 
civilizaciones, los sistemas políticos y económicos, y los 
cambios culturales y sociales. La aparición de los medios de 
comunicación masiva ha hecho de la competencia, el 
espectáculo más visto del mundo. Pero ahora atravesamos un 
nuevo cambio, una nueva manera de ser deportista de alto 
rendimiento: la creación de extensiones y representaciones del 
cuerpo orgánico a través de imágenes en espacios virtuales, que 
simulan la potencia y habilidad de los atletas de elite, 
encarnados en avatares que protagonizan la deportización de los 
videojuegos o, en todo caso, la virtualización de los deportes. 

El devenir tecnológico moderno no ha cedido ante la 
fascinación que despiertan esos cuerpos en movimiento y 
competencia. Estos siguen paralizando nuestras miradas, ya sea 
si los vemos en vivo, en una pantalla de televisión o si estos 
competidores son avatares artificiales, una especie de antropo- 
máquina, |?! capaz de un perfeccionamiento infinito y de una 
capacidad física aumentada. 

Nos interesa en este artículo pensar la relación entre esta 
nueva forma de presentar un cuerpo atlético que no posee la 
fragilidad y la finitud de lo orgánico y las implicancias que 


tiene esta simulación lúdica de los cuerpos en la subjetividad 
de la época. Para esto nos preguntamos: primero, ¿qué paraliza 
nuestros cuerpos y nuestra mirada frente al cuerpo en 
competencia con otro, incluso siendo este un cuerpo sin 
órganos, un cuerpo de diseño algorítmico? Segundo, ¿a qué 
intereses responde la planificación de un cuerpo atlético? Y por 
último, ¿qué formas humanas son estimuladas en estas nuevas 
maneras de presentar el cuerpo? 


1. Miradas paralizadas 

El deporte tradicional es el evento que mayor cantidad de 
personas nuclea en los estadios y frente a las pantallas del 
televisor, durante sus dos eventos de mayor relevancia: los 
Juegos Olímpicos y el Mundial de Fútbol. Los e-sports han 
mostrado la misma tendencia. Hay estudios de mercado que 
indican que podrían llegar a superar la cantidad de 
espectadores de eventos como el Super Bowl o la Champions 
League de fútbol en diez años.” Por eso es válido aún 
preguntarse: ¿cuál es el entramado de poder que hace que en la 
era de los medios de comunicación, los deportes paralicen 
nuestros ojos y nuestro cuerpo? ¿Cuál es el régimen de 
visibilidad que se impone? No nos quedaremos aquí con una 
respuesta única. Nos interesa poder abrir un campo de 
posibilidades que respete la complejidad que representa poder 
explicar este fenómeno. 

Empezaremos con Hans Gumbrecht, [4] quien, analizando 
el deporte tradicional, sostiene que el movimiento corporal 
llamado deporte puede ser una experiencia estética compartida 
por cantidades masivas de personas. Pero lo que observamos es 
otro cuerpo, el placer de la contemplación de una potencialidad 
de un cuerpo como el mío pero que parece estar en otra 
dimensión. Por ende, lo que en la experiencia atlética 
admiramos es una epifanía, “porque experimentamos una 
repentina aparición invariablemente  corporeizada, una 


aparición que, por ser corporeizada, tiene sustancia y requiere 
espacio”,'*! y además con la particularidad de ser una 
experiencia estética compartida. Esta epifanía, en la intensidad 
de la concentración, nos hace oscilar entre el hecho de atribuir 
significado y la mera percepción física. El espectador comparte 
esa actitud de compostura como condición de su capacidad de 
hacer que las cosas ocurran, como agente activo de la 
contemplación. 

Jacques Ranciére!%! es otro autor que analizó la figura del 
espectador para el despliegue del espectáculo teatral. Dada la 
potencia de sus análisis en este trabajo intentamos utilizarlos 
para examinar el caso que nos compete, el de la 
espectacularidad del deporte. Ranciére acompaña esta idea del 
receptor activo, dando el ejemplo del espectáculo teatral. Allí 
una acción es llevada a su realización por unos cuerpos en 
movimiento frente a otro cuerpo viviente que deben ser 
movilizados por esa energía que se produce en esa 
performance. Mirar, para Ranciére, es también una acción 
porque el espectador compone un poema con los elementos que 
tiene adelante. Con esto pone en juego otra variable: la 
intelectualidad. El espectador también actúa, como el alumno 
escucha al docente, porque el espectador, según el autor, lleva 
a cabo una práctica de observación, selección, comparación e 
interpretación. Los espectadores son, en la distancia, intérpretes 
activos del espectáculo. 

La sencillez para entender la performance atlética facilita la 
interpretación y/o traducción y hace del deporte una actividad 
homologable a un arte del que todos podemos hablar, hacer y 
traducir. Es decir, la actividad deportiva se manifiesta como 
aquello que percibimos, y podemos ligarla a la singularidad 
intelectual de cada sujeto. 

En esta capacidad intelectual es que los espectadores se 
vuelven semejantes. Para traducirlo a la matriz interpretativa 
de Ranciére, cabe aplicar a la actividad deportiva la idea de 


que 


este poder común de la igualdad de las inteligencias liga 
individuos, les hace intercambiar sus aventuras intelectuales, aun 
cuando los mantiene separados los uno de los otros, igualmente 
capaces de utilizar el poder de todos para trazar su propio 
camino.!”. 


El espectador se apropia, traduce y hace su propia historia 
de lo que puede apreciar. 

No solo los espectadores del deporte elaboran su propia 
traducción de la “historia” sino que además ponen su cuerpo en 
tensión, lo agitan, lo mueven, gritan, sacuden sus brazos, la 
cabeza, saltan como parte activa de ese espectáculo que se está 
llevando a cabo. Lo llamativo es que ese comportamiento frente 
al deporte no cambia si la situación es mediatizada o el 
competidor es un cuerpo de diseño algorítmico. Además, en 
este contemplar, el espectador invierte sus esperanzas, sus 
alegrías, su emotividad y sus tristezas; en pocas palabras, 
invierte sus emociones. 

También es interesante la propuesta de Roland Barthes!*! 
para justificar este amor que se tiene por los deportes. Él 
recuerda que en primer lugar lo que sucede al jugador también 
le sucede al espectador, porque mirar también es vivir, sufrir, 
esperar, intentar comprender, en una palabra: es comunicar. 
Además, la emoción por este combate inútil sirve para expresar 
el contrato humano.!?! Podríamos pensar que esta postura no 
acompaña los deportes virtuales, sin embargo Barthes agrega 
que lo que está en juego en el cuerpo del otro, del deportista, 
no es solo mi misma humanidad: es la perfección humana, 10! 
una perfección que es moral porque el deporte ilustra los 
valores morales de una época. El atleta, en su presencia 
espectacular (o sea a través de una pantalla luminosa), es 
alguien a quien se atribuye una condición superior no solo 


corporal sino moral. Barthes advierte que lo que se alza con la 
victoria es una cierta idea de hombre y del hombre en el 
mundo. El autor describe las carreras de autos que llevan a uno 
al borde de lo imposible y sostiene: “De ahí que la muerte de 
un corredor sea infinitamente triste, pues no es únicamente un 
hombre el que muere, es un poco de perfección la que 
desaparece de este mundo”.!!!! 

La apariencia de perfección del atleta mina las pantallas 
del mundo e invade nuestra vida social. Lo que se da en la 
arena atlética ya no es un combate fatal de la vida, no hay un 
enfrentamiento público con la muerte como lo hacían los 
gladiadores de la antigua Roma, ahora este combate está 
distanciado por la mediación, por las pantallas que ayudan a 
armar esa “historia” de la que habla Ranciére. Ya no hay 
peligro: está distanciado por el espectáculo, reducido a sus 
formas, liberado de sus efectos y posibles peligros, pero no ha 
perdido su esplendor ni su sentido. 

Con respecto a este punto, es sugestivo lo que plantea 
Ranciére!*?!, citando a Hegel. Dice que la virtud esencial de los 
dioses es la de no hacer nada, “la de no preocuparse por nada y 
la de no querer nada”. La distancia con el atleta oculta, no 
inocentemente, la producción de su cuerpo atlético junto al 
entrenamiento de voracidad competitiva, como también oculta 
los programadores que trabajan sobre ese cuerpo de diseño. Lo 
que la pantalla muestra es el resultado decorado, ordenado, y 
al mismo tiempo ordenador. En un mundo hiperactivo, donde 
el cuerpo es agotado diariamente, el placer proviene de mirar 
una habilidad que parece que no requiere de ningún esfuerzo. 

¿Pero hay algo de la naturaleza humana que gobierna este 
deseo de mirar a estos cuerpos en movimiento? El psicoanálisis 
se acerca al tema y presenta varias aproximaciones a la 
problemática. Una de ellas es la que se desarrolla a partir de la 
“fase del espejo” de Jacques Lacan.!!*! Esta fase remite a una 
cuestión básica de la construcción del sujeto. Para Lacan “la 


fase del espejo” es decisiva porque el niño se identifica como 
sujeto particular, como individuo, diferenciado de su madre y, 
partir de ella, de los demás; pero también, esta valencia 
significa poder poner en juego una relación de comparación 
con los demás, me acerca al otro, me identifica con el otro, hay 
un sentimiento de comunión. 

Sin embargo, esta fuerza espectacular con la que se 
constituye el inconsciente del sujeto parecería oscilar entre la 
causa y el efecto de la construcción de la mirada en la 
modernidad, donde pondera un ocularcentrismo, que lleva a la 
subjetividad a conformarse en la espectacularidad. 

Marcando sus diferencias con Lacan, Jean-Paul Sartre!!*! 
plantea que no es el reflejo sino la mirada del otro lo que 
constituye la subjetividad. En la mirada se pierde el propio ser 
y a su vez el otro que mira determina una identidad que será el 
sujeto alienado a la observación de ese otro que da existencia. 
En tanto que solo podrá haber existencia a partir de otro que 
mire y modele un yo. 

La alienación de esa mirada que constituye una existencia 
determinará la eterna lucha del sujeto para liberarse del 
dominio que lo ubica como objeto del otro. Sin embargo, con la 
aparición de los medios de comunicación masivos y luego la 
revolución tecnológica, el poder apoyado en el espectáculo ha 
hecho de esto una lucha inversa: la búsqueda está centrada en 
volverse objeto de la contemplación del espectador. Por qué el 
deseo ya no es la gloria del héroe sino la fama, el glamour, el 
estrellato, es ser luz en la pantalla, es la imagen como cosa y no 
como representación. Según Hito Steyerl,l1*! la nueva 
normalidad visual impuso una nueva manera de ser héroe. Esta 
búsqueda modifica las reglas del espectáculo, nuestro modo de 
ser, de habitar el cuerpo y de mostrarlo. 


2. Un cuerpo planificado 
La fuerza social de este régimen de visibilidad impone una 


manera de ser, de habitar el cuerpo y de poseer un cuerpo 
moralmente correcto. Podemos sostener que la motivación que 
presenta la contemporaneidad para editar y moldear los 
cuerpos, ya sea en la imagen que se presenta como en su 
materialidad, está atravesada por vectores de poder que 
podemos rastrear en toda la historia del deporte y que 
responden a diferentes intereses, que tuvieron en cuenta esta 
potencia del mostrar el cuerpo. 

Cuando, a principio del siglo XX, aparecen lo que hoy 
llamamos deportes modernos, estos eran practicados por una 
aristocracia acomodada que cultivaba el cuerpo para su 
exhibición y para el arte de la vida. Para esa clase, “el capital 
cultural deportivo no solo contiene valores materiales sino 
también valores morales: se practican actividades físicas con 
una meta de auto-mejoramiento donde el cultivo del cuerpo no 
persigue el desarrollo de la fuerza bruta, sino de la fuerza 
espiritual e intelectual”.!10! 

La modernidad ha recurrido a estos cuerpos, 
simbólicamente, para la dominación colonial, el nacionalismo e 
imperialismo que impone una perspectiva del mundo masculina 
y moral, o sea, los ha utilizado como imagen disciplinaria. El 
capital cultural deportivo era parte del uso legítimo del cuerpo 
(deporte por el deporte mismo) en oposición a sus usos 
fraudulentos o indecentes —el trabajo físico para ganar dinero. 
Con el advenimiento de los medios de comunicación, el sujeto 
atlético se volvió una imagen tiránica y disciplinaria de un 
cuerpo moldeado, de elite, aún más inaccesible, pero sostenido 
por el discurso científico-médico que lo presentaba como 
ejemplo, sinónimo de salud y bienestar. 

Por otro lado, el cuerpo trabajador era un cuerpo 
amenazado, lesionado, maltratado, accidentado, amputado, 
destrozado, que formaba parte del otro lado de la estética de 
los incipientes medios de comunicación.!!7! El que se mostraba 
era un cuerpo que ocultaba los destrozos de la modernización, 


un cuerpo físico divorciado de la vulnerabilidad sensorial, un 
cuerpo sin dolor,l!*! un cuerpo que no mostraba las 
calamidades que había dejado la guerra, la industrialización y 
la esclavitud. 

El desarrollo técnico de los medios de comunicación 
masiva y la expansión del capitalismo durante el siglo XX 
modificaron la relación entre los cuerpos y la subjetividad. 
Estos propiciaron un cambio radical que dio lugar a la cultura 
del espectáculo. Como afirma Debord,!!”! el espectáculo no es 
un conjunto de imágenes, sino una relación social entre 
personas, mediatizada a través de imágenes. Este nuevo modelo 
de mundo modificó todas las prácticas sociales. 

La aparición de la televisión a principio del siglo XX 
reforzó el movimiento del control del ocio en el encierro del 
ámbito privado. Además, generó un nuevo régimen audiovisual 
que tiene la particularidad de estimular algunas áreas de la 
sensibilidad para, al mismo tiempo, asfixiar otras. La 
imposición de esta nueva alfabetización técnica ha pronunciado 
un entrenamiento del sentido de la vista por sobre los otros, y 
ha hecho de este régimen audiovisual una práctica alegre, a 
todo color, pero no por eso menos tiránica en su obligatoriedad 
y en su capacidad de silenciar los márgenes. 

La popularización del dispositivo deportivo hay que 
pensarla en este entorno de goce y placer que generaban los 
nuevos medios de comunicación. Foucault!20! resaltará: el 
poder ya no se reprime u obstaculiza la fuerza, sino que 
gobernará el deseo. Gobernar es la forma en que la conducta de 
los individuos se intenta dirigir. En esta matriz teórica 
pensamos la práctica física, el propio sometimiento del cuerpo, 
pero también el condicionamiento de la mirada que se posa en 
los cuerpos atléticos. Es en esta estrategia de poder que la 
percepción y los modos de ver el mundo hacen funcionar al 
espectáculo moderno urbano en pos de la necesidad de brindar 
unidad e identidad a las poblaciones a través de la imposición 


de modelos funcionales a escala global; uno de los dispositivos 
más eficaces ha sido el deporte. 

En la primera parte del siglo XX, los juegos modernos no 
conmemoraban, como los griegos, a un Dios supremo llamado 
Zeus, sino que celebraban la supremacía de los Estados 
nacionales encarnados en los cuerpos triunfantes, entrenados, 
de una población acomodada económicamente. Se 
promocionaba cierta imagen de nación. “Los deportes 
disciplinan cuerpos, moldean pensamientos y exhiben el 
producto de ese proceso como un ejemplo para el público”.!21! 
El deporte estuvo en toda la historia moderna al servicio de los 
objetivos imperiales, coloniales y civilizadores de occidente. 
Los valores y normas de los comportamientos corporales se 
volvían visibles en las actividades deportivas, donde los 
colonizadores pretendían poner en evidencia la superioridad. 

Los Juegos Olímpicos de Hitler (Berlín 1936) y durante la 
Guerra Fría (Moscú 1980 y Los Ángeles 1984) dejaron en 
evidencia cómo el cuerpo atlético era el lugar de la meticulosa 
planificación de la corporalidad que se mostraba al mundo bajo 
la tutela de los Estados nacionales. El triunfo alza una imagen 
de hombre que se intenta imponer, pero no desde la fuerza sino 
desde el deseo de ese cuerpo exitoso porque el triunfo 
construye lo normal, lo auténtico y también define al otro, al 
extraño, al estigmatizado, al inferior. Esto generó criterios para 
categorizar a las poblaciones, a las diversidades sexuales y a las 
colectividades del mundo. 


El sentimiento de supremacía deportiva permite contrastar a las 
naciones en función de una exhibición objetiva de poder -—el 
poder de meter más goles que el otro, el poder de correr o nadar 
más rápido, el poder de saltar más alto, el poder de conectar más 
goles que el otro cuerpo- y se traduce en una razón palpable para 
que los grupos se vean a sí mismos como gente “mejor”, como 
seres dotados de carisma, como poseedores de un valor del cual 
carecen los demás.!?2! 


Durante la Guerra Fría, el éxito de los sistemas económicos 
y políticos también se midió en el medallero olímpico, porque 
la supremacía no era solo de los cuerpos sino del imaginario 
político que se encarnaba en la corporalidad del atleta. El 
cuerpo del competidor, como herramienta política, fundamenta 
y justifica las inversiones de los Estados nacionales en sus 
deportistas, sus entrenamientos y los laboratorios 
farmacológicos, en los experimentos destinados a extremar el 
rendimiento físico de los atletas. El rechazo de la ciudad de 
Moscú para albergar los Juegos Paralímpicos, argumentando 
que no los iban a realizar porque ellos no tenían ninguna 
persona con discapacidades, es un ejemplo. 

La creciente demanda por los eventos deportivos cosificó a 
los atletas, a quienes la televisión les comenzó a exigir mejorar 
sus marcas, esculpir aún más sus cuerpos, pero también se les 
exigió más apariciones, por ende, más actividades competitivas 
en menor tiempo. Este acontecer devino en dos problemas: la 
recuperación y la optimización. Para que los cuerpos den un 
buen show había que mejorar las técnicas de recuperación, pero 
también potenciar estas actuaciones que permitirían mejorar 
las marcas y romper los récords registrados. El sostén 
biotecnológico pasó a ser fundamental para el deporte de alto 
rendimiento. Si bien las actividades competitivas contaron 
desde la antigiiedad con “pociones mágicas” que mejoraban el 
rendimiento, tenemos que destacar que se requirió sistematizar 
la ayuda de las farmacéuticas a partir de 1960, en paralelo a la 
aparición de las transmisiones internacionales de televisión. 

En paralelo, la producción de un espectáculo atlético tuvo 
como efecto la deportización de las ciudades, el lenguaje, el ocio 
y la vida cotidiana. Este modo de entender las ciudades como 
deportizadas es descripto por Norbert Elias!2%! en Deporte y ocio 
en el proceso de la civilización. El sociólogo advierte que la 
deportización se encuentra dentro del proceso de 
civilización que condujo a la transformación de las 


sociedades preindustriales hacia la modernidad. La 
deportización consiste en la regulación y reglamentación estricta 
del ocio con el fin de evitar roces violentos entre los 
ciudadanos. De acuerdo con Elias,(2!1 la regulación de los 
divertimentos buscaba un control efectivo de la violencia por 
parte del Estado. El proceso de deportización a lo largo del siglo 
XX impartió los códigos de las normas atléticas, como el fair 
play y la igualdad de oportunidades, ordenó, autodisciplinó 
no solo al mundo al atlético. Sus reglas se filtraron en el 
entramado social. 

Con la revolución tecnológica aparecería otra forma de 
entretenimiento: el videojuego, el que también sufrió el proceso 
de deportización. Los llamados e-sports son el resultado de un 
desarrollo técnico que se imprime en una dimensión lúdica y 
placentera, que simulan los deportes tradicionales. Esta 
iniciativa hoy llena estadios y tiene, incluso, más espectadores 
en el mundo que los deportes tradicionales. 


3. Cuerpos optimizados 
Los medios de comunicación, junto a la institución deportiva, 
imponen la idea estética de que los cuerpos atléticos, que 
demuestran su destreza y su capacidad aeróbica en condiciones 
artificiales,l29! se desligan de la ordinaria precariedad de los 
cuerpos comunes. Este desplazamiento desmaterializa la 
corporalidad al mismo tiempo que es recreada, inventada, 
reconfigurada en un cuerpo que se visibiliza sin dolor, un 
cuerpo que goza de una tranquilidad y fortaleza que el cuerpo 
trabajador no tiene, pero debe aspirar a conseguir. Esto ha 
producido un efecto en el espectador y su corporalidad: el 
cuerpo siempre está en falta, está constantemente presionado 
en su condición orgánica y carnal por la influencia de imágenes 
que se muestran como un “deber ser corporal” imposible de 
alcanzar. 

Ya muy alejado del imperativo de la salud, el dispositivo 


del deporte de alto rendimiento ha obligado a los atletas a una 
optimización constante que devenga en una hazaña televisable. 
Si bien no es una novedad del siglo XX, la búsqueda por la 
optimización de los cuerpos tuvo un giro que la posicionó 
dentro de las problemáticas más importantes del siglo. 
Podemos decir que, en la actualidad, y bajo el entramado de 
posibilidades biotecnológicas, el objetivo es conseguir un 
rendimiento insólito dentro de una normalidad que nos empuja 
a superarnos continuamente. El sujeto nunca puede relajarse, 
no hay posibilidad de alcanzar el estado de salud, de cuerpo 
correcto; el estrés es constante, en tanto que es también agenda 
de preocupaciones que marcan el camino tendiente a un estado 
ideal inalcanzable. !?0! 

Los mecanismos de sujeción van  acumulándose, 
haciéndose más sutiles y eficaces al mismo tiempo que se 
invisibilizan. El deporte, que cuenta con sus propios 
laboratorios, niega y prohíbe su implementación. Al mismo 
tiempo, no tiene estudios precisos para poder detectar dichas 
intervenciones sobre lo viviente, como se da en el caso de las 
intervenciones de dopaje genético. La corrección de la lotería 
genética es parte de las promesas de mejorar y dominar aquello 
que denominamos los límites de la naturaleza. 

Los axiomas que circulan alrededor del cuerpo tienen que 
ver con actualizaciones, mejoras; con potenciar las destrezas, 
mejorar a través de la tecnología o la inteligencia artificial. Si 
bien estas premisas atraviesan toda la historia de la institución 
deportiva moderna, la novedad es la incertidumbre en el grado 
tan profundo de intervención y la falta de advertencias sobre 
sus efectos en la sociedad. 

La alerta de la comunidad deportiva está puesta en la 
posibilidad de fabricar atletas a la carta, esas crías perfectas 
que permiten superar los límites humanos, seres humanos como 
propiedad intelectual de empresas. Esto convertiría la 
competencia entre naciones en una competencia entre 


empresas privadas, y esos cuerpos en meros productos 
desprovistos de individualidad, situación que se viene 
desarrollando silenciosamente. ¿Pero qué pasa cuando el atleta 
no tiene que soportar los límites de la materialidad del cuerpo? 
¿Podemos pensar que quien maneja un teclado o un comando, 
quien tiene la virtualidad de mover sus dedos a toda velocidad 
porta un cuerpo atlético? 

Esta nueva manera de entretenimiento es una forma de 
competencia nueva, tecnologizada, virtualizada que combina la 
complementariedad cognitiva con la habilidad física y mental 
del ser humano. Eric Sadin advierte que los videojuegos 
inauguraron una nueva relación hombre-máquina que se 
establece sobre principios de comprensión y reactividad 
inmediatas. Esta forma de competencia permite una nueva 
generalización de la interconexión universal a partir de la 
revolución digital. 

En el formato de reproducción artificial del cuerpo, los 
videojuegos se desarrollan “bajo la apariencia de “arquitecturas 
sensibles” elaboradas para adaptarse y responder 
continuamente al entorno y las circunstancias, de acuerdo con 
una “dinámica orgánica” que especifica la 'naturaleza' de 
protocolos interpretativos y reactivos contemporáneos”.!27! 
Esta apariencia casi lúdica de la existencia provoca que las 
habilidades y potencializaciones del cuerpo estén desprovistas 
de su portabilidad. 

Sin embargo, la virtualización de los cuerpos atléticos no 
se da sin la materialidad de lo corporal. Los e-sports muestran 
esta combinación necesaria, un entrelazamiento complejo 
que le da vida a un agenciamiento de códigos binarios con 
estética y habilidades humanas. Pero estos avatares son 
aún más tiránicos y disciplinantes en su imposibilidad 
material. Los ritmos acelerados de la sociedad tropiezan 
con el obstáculo orgánico, con la fragilidad de los 


cuerpos, pero ejemplifican e ilustran el deber ser con 
algoritmos en movimiento. 

Estos flujos animados, que exceden las aptitudes humanas, 
marcados por la incorporeidad, velocidad y movilidad extrema 
y potencia cognitiva, se suman al intangible ejercicio de poder, 
en una gubernamentalidad algorítmica, en una nueva forma de 
medición y competencia con el otro, no solo en el dominio del 
joystick por el jugador, sino en la competencia entre 
programadores y diseñadores de avatares que desafían los 
imaginarios sociales de la época, y presentan una perfección 
tan imposible como tiránica. 

Los videojuegos requieren de un entrelazamiento cada vez 
más denso denominado antrobología. Esta se da entre cuerpos 
orgánicos y avatares, término que proviene del sánscrito 
avatára, que significa descenso o encarnación de un dios. 
Ambos trazan una composición completa y singular que 
favorece la aparición de una condición mixta humano-artificial. 
Esta especie de duplicación digital, este avatar, como una 
encarnación de una divinidad, requiere una base exhaustiva del 
saber que permite una fuente inmensa de conocimiento pero 
que también genera una dimensión áurica en la distancia que 
existe entre ese saber y la capacidad autónoma que parecen 
tener estos avatares. 

En los e-sports, la apariencia lúdica de la existencia es un 
equivalente manipulable, que no envejece, que no se gasta, que 
no se rompe, que no muere, que no requiere un tiempo de 
recuperación y, además, que está disponible para todos. El 
cuerpo es liberado de su portabilidad y se nos ofrece como en 
un vínculo privilegiado y exclusivo. La posibilidad de tener y 
manejar el cuerpo y la habilidad de una figura atlética de alto 
rendimiento, esa epifanía corporal que despierta admiración 
frente a una especie de perfección que se puede sostener en el 
tiempo e incluso mejorar, se habilita para todos los mortales 
mediante el videojuego. Es un universo poblado de 


“existencias” dotadas de facultades y atribuciones que se 
extienden sin cesar y son virtualmente ilimitadas e indoloras. 

Los avatares simulan una humanidad que carece de 
sensibilidad, contextualización, emoción, enfermedad. Una 
despersonalización que permite una optimización del 
rendimiento sin los límites de lo corporal, una evolución sin 
pausa combinada con la promesa de la eterna juventud. La 
ficción de que todo puede retocarse, editarse, optimizarse se 
hace realidad en estas imágenes, en cuerpos virtuales 
profilácticos. 


4. A modo de conclusión 

Las nuevas tecnologías de la comunicación dieron lugar a la 
espectacularización del cuerpo, desintegrándolo en la 
virtualidad, desmaterializándolo, radicalizando la negación del 
sufrimiento. Este nuevo régimen de poder, y por ende de 
visibilidad, impone una actividad deportiva novedosa que nos 
aleja de los dioses y de los héroes para hacernos admirar y 
coronar la objetivación de un cuerpo que, como consecuencia 
del éxito, aparece bajo la luz de un reflector y proyectado en 
una pantalla. 

El mundo y los cuerpos entendidos como imágenes han 
estandarizado una tiránica manera de estilización no solo de lo 
corporal sino de las experiencias vitales, pero sobre todo, han 
estimulado a percatarse de una definición novedosa de uno 
mismo. 

Cuando se separa el cuerpo de la persona y se opera sobre 
él, el dolor del cuerpo también se separa, se objetiva, se 
cosifica. Como consecuencia, parecería que los públicos se 
insensibilizan, y permiten que esta desmaterialización habilite 
moralmente la manipulación y la transformación de nuevos 
cuerpos mutantes. 

La autotortura, el aplastamiento, la intervención de lo 
viviente en búsqueda de rendimientos insólitos que se venden 


como productos de mercado optimizados han traspasado el 
ámbito deportivo. Lejos de ser propio del deporte, el modelo de 
optimización del rendimiento deportivo se vuelve y distribuye 
a toda la red social. La optimización de la vida mediante drogas 
de laboratorio no es una preocupación de la época, sino, más 
bien, una obligación. Al cuerpo hay que actualizarlo, 
potenciarlo, mejorarlo a través de nuevas formas de estímulos, 
aunque esto devenga en una enfermedad o incluso la muerte. 

La medicalización de la vida, como efecto de este 
entramado estratégico de poder, atraviesa desde la enfermedad 
real, hasta la producción de semillas alteradas genéticamente. 
La producción de la posibilidad de optimización del 
rendimiento laboral, de los suelos, de la vida animal, de la 
naturaleza, así como del rendimiento atlético y hasta de 
nuestras labores hogareñas tiene consecuencias en el proceso 
de catástrofe planetaria en el que estamos inmersos. La 
autodestrucción presentada como una obra de arte ha 
permitido a la política ocupar un lugar decisivo en torno a 
objetos y prácticas aparentemente ajenas a la política 
propiamente dicha, como es el caso paradigmático del deporte 
o los videojuegos. 

Para poder repensar al deporte de alto rendimiento, en 
tanto espectáculo masivo, es necesario invocar una 
constelación totalmente diferente del poder. Deberá ser 
menester de las ciencias, de los espacios de pensamiento y de 
todos nosotros como individuos particulares encontrar líneas de 
fuga que permitan una manera alternativa de vivir el tiempo y 
mostrar el cuerpo, con el fin de frenar la competencia y la 
optimización constantes de nuestro rendimiento. Esto implica, 
a su vez, encontrar nuevos modos de la vida colectiva que nos 
permitan desprendernos de una idea de salud y bienestar 
general que parece ser alcanzada solo momentáneamente y 
mediante un bastón biotecnológico. El desafío tiene que estar 
puesto en encontrar un estado de desconexión, de disfrute y 


solidaridad, de cooperación, de empatía, de contacto con el 
otro que haga estallar el silencio filosófico y de los científicos 
sociales con respecto a una práctica corporal, económica, moral 
y política contemporánea que parece capturar y destruir, en un 
espectáculo fascinante, los mismos principios fundamentales 
que propone: desarrollo armónico del cuerpo, responsabilidad 
social, comprensión mutua, espíritu de amistad, solidaridad y 
juego limpio. 
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